CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 94.419 du 28 nmars 2001

A 76.693/VII1-2068

En cause : 1. SWARTENBROCEKX Pi erre,
2. VERCRUYSSE Ber nadett e,

ayant élu domicile chez

Me Pierre A. GONTH ER et

Me Dirk LI NDEMANS, avocats,
boul evard de |' Enpereur 3
1000 Bruxel | es,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre des Fi nances.

LE CONSEI L D ETAT, VIII1° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 10 décenbre 1997 par
Pi erre SWARTENBRCEKX et Bernadette VERCRUYSSE, qui deman-
dent |'annulation de la décision du 15 octobre 1997 de
|'"inspection spéciale des inpbts de Liege en tant
"(qu'elle ne | eur accorde) qu'un acces partiel au dossier
fiscal extrait d' un dossier répressif sur lequel |'adm -
nistration fonde des avis de rectification (leur) adres-

4 n

Ses |

Vu les ménobires en réponse et en réplique
régul i erenent échangés;

Vu |l e rapport de M THI BAUT, auditeur au Consei
d' Etat;

ViIl - 2068 - 1/11



Vu |'ordonnance du 4 octobre 1999 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties;

Vu | ' ordonnance du 18 janvier 2001, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 9 février 2001;

Ent endu, en son rapport, M® DAURMONT, conseiller
d' Etat;

Ent endu, en | eurs observations, Me VERHCEVEN, | oco
Me GONTHI ER, avocat, conparai ssant pour |es requérants, et
M® ROLAND, inspecteur, conparaissant pour la partie
adver se;

Ent endu, en son avis conforne, M TH BAUT, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits de |a cause se preésen-
tent come suit

1. Les 12 décenbre 1996 et 21 avril 1997, le
procureur général pres la Cour d appel de Bruxelles
autorise les fonctionnaires des admnistrations fiscales
de la partie adverse a consulter et a copier |’ensenble
des pi éces des dossiers 70.97. 3574/ 96 et 70.98. 7450/ 96 des
procédures judiciaires suivies a charge de différentes
personnes, dont |a premere partie requérante, pour
assurer |'établissement et l|a perception des inpbts
établis par |’ Etat.

2. Le 2 juin 1997, |’inspection spéciale des
i npots de LI EGE adresse aux parties requérantes trois avis
de rectification des revenus et autres élénments des
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décl arations des revenus a |’ inpdt des personnes physi ques
pour |es exercices 1992, 1993 et ©“1993 speécial” ainsi

qgu’ une notification d inposition d office a |I’inpbt des
non-rési dents pour |’ exercice 1995,
Tous ces actes fiscaux nentionnent que |’'inspec-

tion spéciale des inpbts a ¢été autorisée a prendre
connai ssance et copie des pieces d un dossier judiciaire
qui a révélé que la premere partie requérante était
titulaire d un conpte au Luxenbourg et nentionnent |es
passages suivants:

“ Interrogé dans le cadre de cette affaire par les
autorités judiciaires, M Pierre SWARTENBROEKX a not am
nment déclaré le 24/02/97 :

- "J'ai travaillé en tant qu'indépendant pour |a canali -
sati on ANVERS- GELEEN- SERAI NG pour | e conpte de |'AR
LIQUDE. ..~

- "Mon travail consistait a résoudre deux types de
probl enes. Tout d' abord des probl émes | ocaux dus aux
opposi tions des riverains principalenent des fermers
dont la najorité faisait partie du Boerenbond, ainsi
que celles des comunes. Le second probléne était
relatif a la nodification des plans de secteurs voul ue
par | a région flamande...”

- "Il était convenu dés |le départ que nes prestations

serai ent r émunér ées par des pai enent s au
Luxenbourg...”

- "Les paienments meétaient faits sur un conpte au
Luxenbourg. Ils provenaient effectivenent d'une
soci été install ée aux Emrats arabes. Monsieur DECO
NINCK mMavait dit qu il avait un systénme pour ne faire

payer par une société installée a |'étranger...”

- "Je ne disposais pas d un conpte a Luxenbourg. Je | ai
ouvert a cette fin...”

- "Mon souhait était dés |le départ de percevoir nes
honoraires au Luxenmbourg pour des raisons fiscales
essentiellenent...”

- "Je reconnais que dans toute cette affaire, j'avais
bi en conscience de pratiquer de la fraude fiscale,
étant donné que je ne faisais payer au Luxenbourg...”.

Le 3 mars 1997, M Pierre SWARTENBROEKX a encore
déclaré : "Dans |le cadre des prestations que j'ai effec-
tuées pour L' AIR LIQU DE dans |le cadre de |'installation
de canal i sations en Bel gi que, non principal établissenent
était en Belgique"...".
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3. Le 28 juillet 1997, les parties requérantes
demandent & |’inspection spéciale des inpdts de LIEGE
“avant de répondre plus avant a (l'avis) de rectification,
conforménent aux dispositions de la loi du 11 avril 1994
relative ala publicité de |”adm nistration, (a) consulter
sur place |’ ensenbl e des él énents sur | esquels (elle base)
|"avis de rectification (adressé) et (de |leur) en donner
comuni cation sous fornme de copie des pieces dont il
(leur) parait utile de disposer”.

4. Le 14 aodt 1997, |’inspection spéciale des
i npéts de Li ege indi que au conseil des parties requérantes
que | "arrét n° 62.547 du Conseil d Etat, transm s quel ques
jours plus tét a | ' appui de | a docunentation de | a demande
d accés, est étranger au cas des parties requérantes, que
| " acces aux pieces provenant du dossier judiciaire ne peut
étre accordé car il porterait atteinte a la protection de
| a recherche ou de | a poursuite de faits punissables, que
| " obtention de |’ accord du procureur général ne délie pas
ses fonctionnaires du secret professionnel et qu'i
appartient aux parties requérantes de demander cette
conmmuni cati on au procureur géneéral .

5. Le 5 septenbre 1997, le conseil des parties
requérantes demande a |’ inspection spéciale des inpbdts de
LI EGE de reconsi dérer sa décision du 14 ao(t et saisit la
conm ssion d accés aux docunents administratifs d une
demande d’ avi s.

6. Le 30 septenbre 1997, |a conm ssion d acces aux
docunents administratifs énet un avis positif a la commu-
ni cation du dossier fiscal constitué de pieces issues du
dossier répressif en invoquant |’ arrét MATAGNE n° 66. 860
du 18 juin 1997 du Conseil d' Etat tout en indiquant que
|"adm nistration a la faculté d onmettre de la partie
comuni quée | es pieces qui porteraient des traces de |eur
fonction répressive.
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7. Le 15 octobre 1997, |’inspection spéciale des

i npots de LI EGE prend | a décision suivante, notivée come
sui t

Dans votre demande de reconsidération, vous
demandez de pouvoir consulter |es pieéeces du dossier
répressif sur lesquelles je nme fonde pour établir nes
avis de rectification. Vous estinmez en effet, "que
| "adm nistration ne peut tout a la fois, dans |le cadre
d un avis de rectification de déclaration ou d'inposi-
tion d office, divulguer des passages de pieces extrai-
tes d' un dossier répressif (en donnant au contribuabl e
un délai d un nois pour repondre aux allégations de
| "adm ni stration a peine de voir enrdler a sa charge un
i mpét) et prétendre que |la consultation par le contri-
buable du dossier in extenso ou a tout le noins de
["intégralité des piéces dont les extraits sont tirés
constituerait une publicité préjudiciable ala recherche
et a la poursuite des faits punissabl es".

Dés a présent, |'autorisation vous est accordée a
consulter |es passages des piéces du dossier répressif
qui vous concernent exclusivenment et qui ont servi a
|' établissenment du projet d'inposition.

Rappel ons d'abord que les lois fiscales inposent
deux obligations aux autorités judiciaires :

1° Les services admnistratifs de |'Etat, y conpris |es
greffes des cours et tribunaux ... sont tenus, |ors-
gqu'ils en sont requis par un fonctionnaire de |'une
des administrations de |’ Etat chargées de |' établis-
senent et du recouvrenent des i np6ts, de lui fournir
tous renseignenents en |eur possession, de |ui
communi quer, sans dépl acenent, tous actes, pieéces,
regi stres et docunents quel conques qu'ils déti ennent

et de lui laisser prendre tous renseignenents,
copies ou extraits, que ledit fonctionnaire juge
necessaires pour assurer |'établissenent ou Ila

perception des inpbts percus par |'Etat.

"Toutefois, les actes, pieces, registres et docu-
nments ou renseignenments relatifs a des procédures
judiciaires, ne peuvent étre conmmuni qués sans
| "autorisation expresse du procureur général ou de
| "audi teur général" (art. 327, 8§ ler, al. 1 et al.
2 (IR 92 et 93 quaterdecies, 8§ ler, al. ler et 3, C
TVA) .

2° "Les officiers du mnistére public prés |es cours et
tri bunaux qui sont saisis d une affaire pénal e dont
| "exanen fait apparaitre des indices sérieux de
fraude en nmatiere d' inpdbts sur |les revenus, en
informeront le Mnistre des Finances, apres avoir
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obtenu |"autorisation expresse du procureur géneral
ou de |"'auditeur généeral".

- Ces deux obligations d' ordre public doivent étre
concili ées avec un autre principe fondanental de notre

droit a savoir le respect du secret de |'instruction
tant que |'instruction n'est pas termnée, elle est
secréte. Le secret de |[|'instruction enpéche toute

personne qui concourt a celle-ci, c'est a dire juge
d' instruction, procureur du Roi, policier, gendarneg,
expert, etc., de révéler a qui que ce soit, |le noindre
rensei gnenent recueilli au cours de |’instruction ou
ayant trait a celle-ci. On rel évera que ces personnes
sont tenues au secret professionnel en vertu de |"arti -
cle 458 du Code pénal. De naniere générale c'est ce
texte qui constitue la sanction de la violation du
secret de |’'instruction (M FRANCH MONT, Manuel de
procédure pénale, Ed. Jeune Barreau de Liége, 1989, p.
272 et suiv.).

_ Puisque les fonctionnaires des admnistrations
fiscales sont tenus au secret professionnel en vertu
not ammrent des articles 337, CIR 92 et 93 bis, CTVA le

principe du respect du secret de |'instruction est
égal enent respecté lorsque la Justice comunique des
pieces ou autorise |'admnistration a consulter un
dossier répressif a |'instruction.

Est-il possible de concilier ces obligations avec

le principe de la publicité de |"adm nistration ?

Ce principe est fornulé a l|'article 32 de la
Constitution qui dispose que "chacun a le droit de
consul ter chaque docunent admnistratif et de s'en faire
remettre copie, sauf dans les cas et conditions fixées
par la loi, le décret ou la régle visée a |’article
(1)34". La mise en oeuvre de ce principe est régléee par
la loi du 11 avril 1994 qui prévoit notament des
exceptions a |’article 6. C est ainsi que pour rendre
conpatible le principe du respect du secret de |'ins-
truction et celui de la publicité, une exception a été
prévue a |’ article 6, § ler, 5°, (relatif) a la recher-
che ou la poursuite de faits punissabl es.

D une fagon générale et dans | a nesure ou d' autres
pi eces du dossier judiciaire, toujours actuellenent a
["instruction, auraient été copiées mais non utilisées
fiscalement, il est évident que je ne dois de continuer
a vous en refuser |'acces”.

Il s’agit de |’ acte attaqué.

A cette décision, sont joints troi s proces-verbaux
dressés par le comté supérieur de contrdle. Le premer,
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conporte | es déclarations effectuées |les 24 et 25 février
1997 par la premére partie requérante en exécution des
devoirs prescrits par |le juge d instruction ainsi que
celles d’ une personne a laquelle elle a été confrontée. Le
deuxi éne reproduit la déclaration de la preniére partie
requérante effectuée le 3 mars 1997 a un conm ssaire dudit
comté et conporte |la photocopie de piéces rem ses a cet
enquéteur par cette partie. Le troisiene contient |a page
de garde du procés-verbal n° 675 du nénme conité ayant pour
objet la confrontation de la prenmiére partie requérante
avec une personne; le reste de ce proces-verbal n'a pas

ét é conmuni qué aux parties requérantes;

Considérant que l|a partie adverse estinme que
["intérét des parties requérantes n'est pas confornme a
|"article 4, alinéa 2, de la loi du 11 avril 1994 rel ative
a la publicité de |"adm nistration; qu' en effet, selon
elle, les parties requérantes accéderaient ainsi a des
docunents a caractéere personnel pour |esquels elles ne
justifient d aucun intérét alors, qu en |’ espéce, elle
l eur a comuniqué |’ ensenble des élénments sur |esquels
elle s est basée pour établir ses projets dinposition
sans toutefois pernettre |’acces aux copies des proces-
ver baux concernant d autres personnes, docunents non
utilisés pour redresser la situation fiscale des parties
requérantes; que la partie adverse en conclut que |les
parties requérantes ont ainsi recu un acces total au
dossier fiscal extrait d un dossier répressif sur |equel
| "adm nistration a fondé des avis de rectifications;

Consi dérant que le 28 juillet 1997, les parties
requérantes ont denmandé a consulter sur place |’ ensenble
des él énents sur | esquel s |’inspection spéciale des inpdts
base I es avis de rectification et ont sollicité qu'il leur
en soit donné comunication sous fornme de copie des
pi eces; que |a denmande de reconsidération a égalenment |a
nméne portée et ne se limte aucunenent au dossier fiscal

des parties requérantes nais bien a |'intégralité des
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pi eces pertinentes constituant |e dossier de base établ

a partir des pieces de la procédure judiciaire; que les
parties requérantes ont intérét a prendre connai ssance
des docunents contenus dans | e dossier de base et qui |es
concernent méne si |'administration ne les a pas utilisés
fiscalement; qu'il y a lieu de constater que |'exception
relative au caractere personnel de certains docunents
n' est pas recevable, faute d' avoir été opposée dans |'acte
attaqgué et ne fait d ailleurs pas obstacle a une
communi cation partielle de ces docunent s rendus

évent uel | ement anonynes; que |'exception est rejetée;

Consi dérant que |es parties requérantes prennent
un premer noyen de la violation de |'article 32 de la
Constitution, des articles 4 et 6 de la loi du 11 avri
1994 relative a la publicité de |'admnistration et de
["article 3 de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
notivation fornelle des actes admnistratifs; qu'elles
exposent qu' elles ont le droit de consulter |e dossier de
base constitué par |’administration et que le notif
invoqué au dernier alinéa de |’'acte attaqué n’est pas
adéquat car |’ acces au dossier de base avait été denmandé
pour consulter toutes |es pieces pertinentes pour fournir
une réponse conpl éte aux avis de rectification; que selon
elles, il n appartient pas a |’ adm nistration d’ effectuer
une sélection entre |es pieces dont |a comunication est
possible et celles dont |a comrunication devrait étre
ref usée en invoquant que | es pieces communi quées serai ent
| es seules qui ont “servi” a |’ établissement de ces avis;
qu' elles ajoutent que nméne si elles nont pas “servi”,
d autres pieces doivent pouvoir étre accessibles au
contribuable de telle sorte que |’ acte attaqué ne repose
sur aucun des critéres d' exception prévus a l’article 6 de
la loi du 11 avril 1994 précitée; que les parties
requérantes se réferent a |['arrét n° 66.860 du Consei
d' Etat;
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Considérant que |la partie adverse répond, en
substance, que |’inspection spéciale des inpbts a
comruni qué aux parties requérantes |es pieces du dossier
répressif qui les concernaient personnellenent et qui

hY

avaient servi a |’ établissenent des projets dinposition
en s’alignant sur la jurisprudence des arréts 66.860 a
66.862 du Conseil d' Etat ainsi que sur un courrier du
procureur général du 8 octobre 1997 qu' elle reproduit;
qu' elle soutient que |’autorisation donnée par le
procureur général n’ enporte pas ipso facto le droit de
comruni cation de ces piéces a des tiers néne sur |a base
de la loi du 11 avril 1994; qu'elle fait valoir que le
secret de I’instruction est levé aux seules fins de
taxation pour les pieces utilisées par le fisc mais que
cel l es-ci ne peuvent étre comuni quées qu’ au contri buabl e

concerné, que les pieces non utilisées par le fisc

denmeurent couvertes par |le secret de |'instruction et ne
peuvent étre communi quées sauf autorisation du procureur
général; qu'elle estime encore que |’admnistration

fiscale conserve sa faculté d onettre de la partie
comuni quée des traces de | eur fonction répressive et que
| es parties requérantes ne peuvent exiger que |’acces a
| eur propre dossier fiscal et seulenent dans une nmesure
conpatible avec |’'intérét de la recherche et de la
poursuite de faits punissables de telle sorte que |’ acte
attaqué est notivée confornménment a la loi du 29 juillet
1991 précitée; qu' elle propose a |'auditeur rapporteur
d' exam ner | e dossier fiscal des parties requérantes afin
de s'assurer que celui-ci ne contient aucune pieéece non

conmmuni quée;

Consi dérant que |l es parties requérantes répliquent
qu elles n'ont jamais demandé a connaitre |es pieces
relatives aux tiers et qu on n apercoit pas quelle
application la partie adverse fait de | article 6, § ler,
5°, de la loi du 11 avril 1994 si ce n'est que le refus
d accés révele que |’admnistration dispose de pieces
concernant |les requérants qu' elle refuse de communi quer;
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qu' elles considerent que les arréts cités par la partie
adverse n'ont pas la portée invoquée et que |le principe
des droits de la défense contraint la partie adverse a
sounettre a la contradiction tous |es docunents dont elle
a eu connaissance pour établir [|’inposition sauf a
justifier une des exceptions de la loi du 11 avril 1994,
sans opérer de sélection et sans écarter |les piéeces dont
les parties requérantes pourraient tirer des argunents a
| eur déchar ge;

Consi dérant que |’acte attagué a accordé aux
parties requérantes |’ accés “aux passages des pieces du
dossier répressif qui (les) concernent exclusivenment et
qui ont servi a |’établissement du projet d inposition”;
que | es pi éces i ssues d' un dossier répressif, conmuni quées
a |'"admnistration fiscale aux fins d'établir |"inpbt,
sont des docunments admnistratifs qu' elles aient été
utilisées ou non par la susdite admnistration pour
prendre | es décisions fiscales; que des lors, |es piéces
i ssues de ce dossier répressif mais n'ayant pas servi a
" adm ni stration pour établir les projets d'inposition ne
sont pas couvertes par le secret de |'instruction et |eur
consultation ne nécessite pas que les intéressés
obtiennent a leur tour une autorisation du procureur
général; que la distinction opérée par |a partie adverse
pour refuser |'acces aux pieces concernant |es parties
requérantes mai s n'ayant pas servi a établir les projets
d' i nmposition ne repose sur aucune disposition de la loi du
11 avril 1994 relative a la publicité de |'adm nistration;

que le prem er noyen est fondé;

Considérant qu'il n'y a pas lieu d examner |le
second noyen de la requéte, qui a le supposer fondé, ne

hY

pourrait conduire a une annul ation plus étendue,

DECI DE:
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Article 1°.

Est annul ée la décision du 15 octobre 1997 de
| "inspection spéciale des inpdts de Liege en tant qu'elle
n' accorde a Pi erre SWARTENBRCEKX et Ber nadette VERCRUYSSE
gu' un acces partiel au dossier fiscal extrait d' un dossier
répressif sur lequel |"admnistration fonde des avis de
rectification qui |eur sont adressés.

Article 2.

Les dépens, liquidés a |la somme de 14. 000 francs,

hY

sont ms a charge de la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique,
e vingt-huit mars deux mlle un par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M= DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CEUS.
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