CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 94.397 du 28 nmars 2001

A. 102. 136/ XI'-13. 319

En cause : XXX,

ayant élu domcile chez
Me Ph. BURNET, avocat
boul evard du Jubil é 50
1080 Bruxelles,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |'Intérieur,

LE PRESI DENT F.F. DE LA XI ® CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande i ntroduite par tél écopie le 21 mars
2001 et par envoi reconmandé | e 26 mars 2001 par XXX, de
nationalité XXX, qui tend a | a suspension de |'exécution
"de la décision d ordre de quitter le territoire avec
décision de remise a la fronti ére et décision de priva-
tion de liberté a cette fin prise (et) notifiée au
requérant |e 21 mars 2001";

Vu | a demande de mesures provisoires introduite
e méne jour par |le néne requérant;

Vu |l e dossier admnistratif;
Vu |'ordonnance du 23 mars 2001 notifi ée aux
parties, convoquant celles-ci a conparaitre le 27 nmars

2001 a 10. 30 heures;

Entendu, en son rapport, M VANHAEVERBEEK
conseiller d Etat, président de chanbre f.f.;
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Entendu, en |l eurs observations, Me Ph. BURNET,
avocat, conparai ssant pour la partie requérante et Me F.
MOTULSKY, avocat, conparaissant pour |a partie adverse;

Entendu, en son avis conforne, M CUVELIER
audi teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que |e requérant est arrivée en
Belgique |le 11 octobre 2000, nuni de son passeport
national revétu d' un visa Schengen val abl e jusqu' au 25
novenbre 2000; que le 5 février 2001, | e requérant s'est
vu notifier un ordre de quitter le territoire (annexe
12); que le méme jour il a sollicité une prolongation du
dél ai donné dans |'ordre de quitter le territoire en vue
de contracter nariage en Bel gique, |e requérant ayant
i ndi qué comre date prévue pour |le mariage le 24 février
2001; que le 6 février 2001, | a Commune de La Louviére a
transmis a la partie adverse |'ordre de quitter le
territoire (annexe 12) ainsi que | a demande de prol onga-
tion pour mariage; que la lettre précisait en outre ce
qui suit

" La date de ce mariage n' a pas encore été fixée et
acceptée par le service de |'Etat civil de La Lou-
vi ere. Une entrevue avec |l es futurs nmari és est prévue
avec |l e chef de service ce vendredi 09.02.2001, car
il y aun doute sur la véracité de la situation";

que l e 8 février 2001, |'adm ni strati on conmunal e
de la Ville de La Louvi ére a envoyé au Procureur du Ro
de Mons, la lettre suivante

" (...)j"ai toutefoistenuavérifier si toutes|es
formalités et conditions fondanentales pour Ila
cél ébration éventuelle de cette union étaient rem
plies car son but senblait tout a fait étranger ala
création d' une nouvell e conmunaut € de vie durabl e.

A cette fin, durant une entrevue séparée avec
l es «fiancés», j'ai constaté que |la fiancée, sans
prof ession, divorcée, mnininxée, a rencontré son
«fiancé» en octobre 2000 a | ' occasi on du mari age de
M a La Louviére. Celle-ci ignore | es rensei gnenents
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précis sur |'origine de son fiance, et sur sa fa-
mlle. Ses notivations au mariage sont difficiles a
percevoir.

Ellen"ajamais visité | e | ogenent de son fiancé
a Bruxell es, celui-ci étant «hébergé» chez son freére
a Bruxelles. Celui-ci sert notamment d'interprete et
de négoci at eur

Le fiancé ne parle pas francai s et ne conmuni que
gu'en XXX via son interprete nmais précise qu'il a
quitté | e XXX en octobre 2000 avec la ferme intention
de ne pas y retourner a cause de |'absence de tra-
vail. Il précise qu' en cas de refus de cél ébration
il chargera | ' avocat VANDROOGENBRCECK pour | ever | es
obstacles et solliciter une demande de prol ongati on
de séjour.

Aut ant de contradictions d' él énments troubl ant
qui indiquent un projet d union précipitée et sus-
pecte. (...)";

que le 12 février 2001, la partie adverse a

demandé au Bourgnestre de la ville de La Louviere de
notifier au requérant un nouvel ordre de quitter le
territoire (annexe 13); que par courrier du |endenain
el l e lui demande égal enent de "retirer (|I')annexe 12 dont
| " enpl oi est erroné dans un tel cas, une annexe 12 ne
pouvant étre deélivrée pour visa périnme"; que cet ordre de
quitter le territoire a été notifié au requérant le 8
mars 2001; que le 21 nmars 2001, |la police de La Louviere
a dressé, al'encontre du requérant, un rapport adm nis-
tratif de contrdle d un étranger; que le néne jour, |a
partie adverse a pris a son égard un ordre de quitter le
territoire avec décision de remise a la frontiere et
déci sion de privation de liberté acette fin (Fornule E);
que cette décision, qui constitue |'acte attaque, est

nmoti vée de | a mani ére sui vante

" Article 7, al. ler, 2° : deneure dans | e Royaune
au-delda du délai de 3 nois fixé confornmeénent a
|"article 6 de la loi/de | a durée de validité de son
visa, |l'intéressé deneure dans |e Royaune/sur |es
territoires des Etats Schengen depuis | e 25/11/2000.

En application de |'article 7, alinéa 2, de la
méne loi, il est nécessaire de faire ranener sans
délai |'intéressé ala frontiére, a |l'exception des
frontieres allemande, espagnole, francaise, |uxem
bour geoi se, néerl andai se, portugaise, italienne,
autrichienne et grecque pour le notif suivant
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L"intéresse n'a pas vol ontairenment quitté avant
| " expiration de son autorisation.

En application de |"article 7, alinéa 3, de la
ménme loi, ['intéressé doit étre détenu a cette fin,
| " exécution de sa remse a la frontiere ne pouvant
étre effectuée i meédi at ement .

Au vu de la situation de |'intéressé telle
qu' elle ressort du rapport du 21/03/2001... (ou son
dossier), celui-ci n'étant pas en possession de
noyens d' exi stence déclareés, il y a de fortes crain-
tes qu' il recoure de nouveau au travail clandestin";

Consi dérant que le requérant lie le risque de

préj udi ce grave difficilenment réparable gqu' entrainerait
| " exécution immeédi ate de | ' acte attaqué a son él oi gnenent

du territoire;

Consi dérant qu'il ressort de |'exposé des faits
que |l e requérant s'est vunotifier unordre de quitter le
territoire le 8 mars 2001, décision dont il n'"a pas
demandé la suspension de |'exécution, ni selon la
procédure d'extréne urgence, ni nménme selon | a procédure
ordinaire; que des |'expiration du délai fixé pour
quitter le territoire, en |'espéce le 13 mars 2001, le
requérant était en séjour irrégulier; qu'a tout nonent,
le Mnistre pouvait exécuter |'ordre de quitter Ile
territoire et le contraindre a quitter |le pays, ce qu'i
a fait par la décision attaquée; qu' en s'abstenant
dintroduire contre |'ordre de quitter leterritoire qu
lui a été notifié le 8 mars 2001, une denmande de suspen-
sion selon | a procédure d' extréne urgence, c'est adire,
en principe, avant |'expiration du deélai fixé pour
quitter leterritoire, le requérant s' exposait au risque
que |l a décision soit exécutée; que ce risque découle
di rectenent du caractére irrégulier de la situation du
requérant; que celui-ci s'est |ui-mene exposé au risque
de préjudice qu'il allegue; que le risque de préjudice
i nvoqué en extréne urgence ne peut étre retenu;

Consi dérant que | ' une des condi ti ons requi ses par
|"article 17, 8 2, alinéa ler, des |ois coordonnées sur
|l e Conseil d' Etat pour que |a suspension puisse étre
ordonnée n'est pas renplie,
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Consi dérant que | a demande de nesur es provi soi res
qui est |"accessoire de |la demande de suspension doit
égal ement étre rejetée,

DECI DE:

Article ler.

La denmande de suspension d' extréne urgence et |a
demande de mesures provi soires sont rejeteées.

Article 2.

Les dépens, liquidés ala somre de 7.000 francs,
sont ms a charge de |la partie requérante.

Ai nsi prononcé a Bruxel |l es, en audi ence publi que
de I a Xl éme chanbre des référés, le vingt-huit mars deux
mlle un, par

M VANHAEVERBEEK, pr ési dent de chanbre f.f.,
M DEPEL SENAI RE, greffier assung.

Le Geffier ass., Le Président f.f.,

B. DEPELSENAI RE. J. VANHAEVERBEEK.
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