CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n® 94. 374 du 28 mars 2001

A. 94.056/ Xl -9970

En cause : XXX,

ayant élu domcile c/o L"divier
Servi ce social des réfugiés

rue Royal e 274

1210 Bruxell es,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |'Intérieur,

LE PRESI DENT F.F. DE LA XI ® CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite le 28 juillet 2000 par
XXX, de nationalité XXX, qui tend a |la suspension de
| " exécution de "l a décision de refus de prise en consi dé-
ration d'une déclaration de réfugi é prise en date du 16
juin 2000 par le Mnistre de |'Intérieur a son encontre"”;

Vu larequéte introduite sinultanénment par | e nméne
requérant, qui dermande |'annul ation de |a néne déci sion;

Vu |l e dossier admnistratif;

Vu |l e rapport de M CUVELI ER, auditeur au Consei
d' Et at;

Vu | " ordonnance du 5 janvier 2001 fixant |'affaire
a | "audi ence du ler février 2001,
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Vu |a notification aux parties du rapport et de
| "avis de fixation a |'audience;

Entendu, en son rapport, M  VANHAEVERBEEK,
conseiller d Etat, président de chanbre f.f.;

Entendu, en |leurs observations, M A KILOLO
MUSAMBA, avocat, comnparai ssant pour |la partie requérante
et M BOBRUSKH N, loco Me F. MOT UL SKY, avocat ,
conpar ai ssant pour |a partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M CUVELIER
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le
Conseil d' Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que la partie adverse a déposé le
dossier admnistratif, le 24 janvier 2001, soit postérieu-
renment au rapport rédigé par |'"auditeur-rapporteur, le 21
sept enbre 2000, en application de|"article 12 de |l "arréte
royal du 5 décenbre 1991 détermnant |a procédure en
ref éré devant | e Conseil d'Etat;

Consi dérant que |'article 21, 8 3, des lois
coordonnées sur | e Conseil d'Etat dispose que "lorsque |la
parti e déf enderesse ne transnet pas | e dossi er adm ni stra-
tif dans e délai fixé, sans préjudice de|l'article 21bis,
les faits cités par la partie requérante sont reéputeées
prouvés a noins que ces faits soient nmanifestenent

i nexacts"; que néannoins, conme |'indique |a disposition
elle-nméne, |'application de cet article doit se faire sans
préjudice de |'article 21bis qui prévoit que "si

| "autorité adm nistrative qui a posé |'acte litigieux ne
transnet pas |l e dossier admnistratif dans les délais, |a
partie intervenante oul'auditeur général peuvent demander

le dépdt du dossier dans les trente jours apres
| "expiration du terne fixé"; que |'article 23 des lois
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coor données di spose encore gue "l a section
d'adm nistration (...) ale droit de se faire comuni quer
par ces autorités et adm nistrations tous | es docunents et
rensei gnements relatifs aux affaires sur lesquelles elle
est appel ée a statuer”; qu'il se déduit de ces disposi-
tions que |la sanction prévue par |'article 21, 8§ 3, des
| oi s coordonnées sur |e Conseil d' Etat, a savoir que |les
faits cités par |la partie requérante sont reéputés prouvés
a mins qu'ils ne soient mani f est ement i nexacts,
s' applique davantage a |'absence de dépdt de dossier
adm nistratif, qu'a la circonstance que ce dernier soit
déposé, come en |'espéce, hors du délai prévu; qu'il
resulte de ces élénments que le Conseil d Etat ne peut
écarter | e dossier admnistratif déposé tardi venent, mais
avant |'audi ence;

Consi dérant que le requérant est arrivé en Bel -
gique le 27 décenbre 1998 et qu'il s'est déclaré réfugié
| e 29 décenbre 1998; que cette procédure s'est cldturée le
17 mars 1999, par une décision du Conmm ssaire généra
adj oi nt aux réfugi és et aux apatrides confirmant |e refus
de séjour du requérant; que le 25 nmai 2000, |e requérant
s' est décl aré réfugi é pour | a seconde fois; que le 16 juin
2000, le délégué du Mnistre de |'Intérieur a pris a son
égard une décision de refus de prise en considération
d' une déclaration de réfugi é; que cette décision, qui
constitue |'acte attaqué, est notivée de |a naniére
sui vante :

" Vu |"article 51/8, alinéa ler, de la loi du 15
décenbre 1980 sur |'acces au territoire, |le séjour

| " établissement et |'éloignement des étrangers,
nodifié par les lois des 6 mai 1993 et 15 juillet
1996;

Consi dérant que |le dénommeé XXX, né a K le
00/ 00/ 1978 de nationalité XXX, s'est déclareé réfugi
| e 25/ 05/ 2000;

Consi dérant que |'intéressé a fait une demande
d asile le 29/12/ 1998 et que celle-ci s'est clobturée
par une décision de refus de séjour par |'Ofice des
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étrangers en date du 26/01/1999 et que cette décision
a été confirmée par e CGRA en date du 17/03/1999;

Consi dérant que |'intéressé invoque pour notiver
sa deuxi ene denande des faits qui renmontent a 1998 et
gue ceux-ci, dés lors, pouvaient étre relatés lors de
sa premere demande d'asile. Considérant que tout
défaut d'exanen de ces allégations au cours de la
procédure précédente inconmbe uniquenent, et de son
propre aveu, au candi dat;

Consi dérant que |'intéressé a déja fourni précé-
demment 2 versions successives contradictoires | ors de
| a prem ére denmande d' asile et qu'il invoque a présent
une troisiene version des événenents |'ayant poussé a
quitter son pays;

Consi dérant par consequent | e nanque de credit que
| " on peut apporter a ses nouvelles décl arati ons;

Consi dérant enfin que | e requérant senbl e mainte-
nant i ncapable de justifier |a noindre nenace person-
nelle a son encontre au sens de |la Convention de
Geneve,;

La declaration précitée n'est pas prise en considé-
ration";

Consi dérant que | e requérant prend un noyen uni que
de la violation de |I'article 62 de la loi du 15 décenbre
1980 sur | "accés auterritoire, le séjour, |'établissenent
et |'éloignenent des étrangers et des articles 2 et 3 de
la loi du 29 juillet 1991 relative a la notivation for-
nell e des actes admnistratifs, ainsi que de | ' obligation
d'agir de mani ére rai sonnable, en ce que "le dél égué du
Mnistre de I|'Intérieur reproche (...) au requérant
d' avoir énoncé dans sa deuxi énme dermande d'asile une
version di fférente des deux précédentes, mai s - de nouveau
- sans qu'aucune dénonstration sérieuse ne corrobore
|"affirmation de |'autorité adm nistrative", que "c'est
seul enent par des formul es général es et/ ou des cl auses de
style lapidaires que | 'O fice des étrangers en est arrivé
a conclure que |les déclarations du requérant nmanquent de
crédit"” et qu "en affirmant que | a version de | a deuxi ene
demande differe des versions précédentes, le Mnistre
concerné a déja procédé a un pré-exanen qui nmeéritait
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d' étre poursuivi tant la crainte de persécution est réelle
pour |le requérant”;

Consi dérant que |"article 51/8 de la loi du 15
décenbre 1980 attribue au Mnistre ou a son dél égué un
pouvoir d' appréciation qui selimte al'exanmen du carac-
tére nouveau des élénents invoqués; qu'en vertu de ce
pouvoir d' appréciation, il appartient au Mnistre ou a son
dél égué de détermner si les élénments présentés conme
ét ant nouveaux ont trait a des faits ou des situations qu
se sont produits apres |a deuxi éme phase de | a procédure
d asile précédente ou apportent une preuve nouvelle de
faits ou de situations antérieurs et de veérifier si
| " étranger n'était pas en nesure de fournir ces él énents
a | ' appui de sa denande d' asil e précédente; que ce pouvoir
d' appréciation ne saurait étre confondu avec celui que le
M nistre ou son dél égué tient de |'article 52, § ler, 2°
et 7, de la loi du 15 décenbre 1980;

Consi dérant qu'en |'espece la partie adverse a
refusé de prendre en considération |la seconde denmande
d'asile du requérant, non en |'absence d'él énents nou-
veaux, nmmi s parce qu'il y invoque "une troisiéne version
des événenents |'ayant poussé a quitter son pays" et en
rai son du "manque de crédit que |'on peut apporter a ses
nouvel | es décl arations"; que ce faisant |la partie adverse
a pris les déclarations du requérant en considération de
sorte qu' elle ne pouvait plus, a |'issue de cet exanen,
faire application de |'article 51/8 de la loi du 15
décenbre 1980 mais devait statuer sur |a demande d' asile
en vertu de |'article 52 de la loi précitée; que |l e noyen
est séri eux;

Considérant que pour justifier le risque de
pr éj udi ce grave di fficilenment r épar abl e augue
| " exposerait |'exécution de |'acte attaqué, |e requérant,
se fondant sur les faits all égués a | ' appui de sa demande
d' asile, évoque les craintes qu'il éprouve pour sa vie et
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son intégrité physique a | a perspective d' un retour dans
son pays;

Consi dérant que les faits et risques de persécu-
tion invoqués n'ont pas été val ablement écartés par la
partie adverse; que dans |'état actuel du dossier, il y a
lieu de tenir le risque de préjudice grave difficilenent
r épar abl e pour établi;

Considérant que les <conditions prévues par
|"article 17, § 2, alinéa ler, des | ois coordonnées sur |e

Conseil d'Etat pour que soit accueillie une demande de
suspensi on, sont reunies,

DECI DE:

Article ler.

Est ordonnée | a suspension de |'exécution de la
déci si on de refus de prise en consi dération d' une décl ara-
tion de réfugi € (annexe 13quater), notifiée a XXX |l e 16
j uin 2000.

Article 2.

Les dépens sont reéserveés.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique
de la Xl ° chanbre des référés, le vingt-huit mars deux
mlle un par

M  VANHAEVERBEEK, président de chanbre f.f.,

M REI NESQN, greffier.
Le Geffier, Le Président f.f.,
Chr. REI NESON. J. VANHAEVERBEEK.
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