CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 94.347 du 27 mars 2001

A. 98.686/VIII-2014

En cause : TROCLET Mar cel i ne,

ayant élu domicile chez
Mes Pierre LEGRCS et
Jéronme SCOH ER, avocats,
avenue Emle De Mt, 19
1000 Bruxel |l es,

contre :

1. |'Etat belge, représenté par le
Mnistre de |la Justice,

2. le Président du Tribunal du travail
de Charl eroi,

ayant tous deux élu domcile chez
Mes Philippe LEVERT et

Mar i e- Francoi se DUBUFFET, avocats,
avenue Louise 149/21

1050 Bruxel |l es.

LE CONSEI L D ETAT, VIII1°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a denande introduite le 22 décenbre 2000 par
Marcel i ne TROCLET qui tend a | a suspension de |'exécution
de la décision prise par le Président du Tribunal du
travail de Charleroi |e 27 octobre 2000, portant désigna-
tion de Dom ni que MJ NEAUX au nandat de vi ce-président de
ce tribunal;

Vu | a requéte introduite simnultanément par |a nméne
requérante, qui demande |'annul ation de |a nénme déci sion;
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Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif des parties adverses;

Vu |l e rapport de M BOUVI ER, prem er auditeur chef
de section au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 28 février 2001 fixant |'af-
faire a | ' audi ence du 23 mars 2001;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Entendu, en son rapport, M® GEHLEN, conseiller
d' Etat;

Ent endu, en | eurs observations, Me LEGRCS, avocat,
conparai ssant pour l|la partie requérante et M LEVERT,
avocat, conparai ssant pour |es parties adverses;

Ent endu, en son avis, M BOWIER, prem er auditeur
chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen de
| a demande sont | es suivants :

1. Par une lettre adressée |l e 5 septenbre 2000 aux
menbres du Tribunal du travail de Charleroi, Madanme A -M
LOODTS, président de ce tribunal, annonce |a vacance du
mandat adj oint de vice-président de celui-ci et |ance un
appel aux candi datures en vue d' une désignation notivée a
effectuer par |'assenbl ée générale des mmgistrats du
si ege.

Dom ni que MJ NEAUX, Philippe VAN DRI ESSCHE et |a
requérante font acte de candidature a cette fonction.
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2. L' assenbl ée général e des nenbres du tribunal se
déroul e | e 27 octobre 2000.

A cette occasi on, Madane | e Président présente | es
candi datures de la requérante et de Dom ni que MJ NEAUX,
dans le respect de |'ordre de rang des magistrats de |a
juridiction, invite les intéressées a se présenter elles-
nénmes a | ' assenbl ée, puis décrit leurs titres et nérites.
Il est ensuite procédé au vote, duquel il ressort que
chaque candidate recueille 4 voi x.

En raison de la parité des suffrages, Madanme |e
Prési dent deésigne Dom nique MJNEAUX a la fonction de
vice-président du Tribunal du travail de Charleroi. Il
s'agit de |'acte attaqué.

3. L'intéressée préte le sernment constitutionnel
I e 15 novenbre 2000 et est install ée dans ses fonctions.
Sa désignation fait |'objet d une publication par extrait
au Moniteur belge du 15 décenbre 2000;

Consi dérant que l|a conpétence du Conseil d'Etat
pour connaitre du recours en annul ation et, des lors de |l a
demande de suspension qui en est |'accessoire, n'est pas
établie prima facie; qu ' atitre subsidiaire, la requérante
invite e Conseil d' Etat a poser a ce propos une question
préjudicielle a la Cour d' arbitrage;

Consi dérant que | ' exanmen de | a demande de suspen-
sion suppose que |le doute sur ce point soit |levé, qu'en
vertu de |"article 26 de la | oi spéciale du 6 janvier 1989
sur la Cour d arbitrage, le Conseil d Etat est tenu de
saisir celle-ci de la question préjudicielle posée par |a
requérante, méne si la Cour d arbitrage en est déja
chargée ou y a déja répondu; qu'il y a lieu de poser cette
question; qu'il n'y a pas d objection a la poser dans |le
cadre d' une procédure de suspension, dans |la mesure ou
c'est la partie requérante elle-méne qui en fait la
denmande,

ViIlr - 2014 - 3/5



DECI DE:

Article 1°.

Il est sursis a statuer.

Article 2.

Il y a lieu de poser la question préjudicielle

suivante a la Cour d'arbitrage

L'article 14, 8 I*, des |ois coordonnées sur |e Consei
d' Etat, conbiné avec |'article 259quinquies, 8§ |°, 1°
du Code judiciaire viole-t-il les articles 10 et 11 de
la Constitution, dés lors qu'il est interprété en ce
sens que la deésignation des titulaires des mandats
adjoints de vice-président du tribunal de premére
instance, du tribunal du travail et du tribunal du
comerce, par |es assenbl ées général es conpétentes en
leur sein, et, en cas de paritée des suffrages, par le
Président de |'assenblée générale conpétente, sans
aucune intervention d un organe du pouvoir exécutif,
n' est pas susceptible d un recours devant |e Consel
d' Etat statuant au contentieux de |'annul ation, contrai -
rement aux désignations aux autres mandats adjoints de
prem er avocat général pres des cours, d'avocat général
pres la Cour d' appel et pres la Cour du travail, et de
prem er substitut, visés par |'article 259quinquies,
g |e, 2° du Code judiciaire, |esquels sont désignés par
| e Roi sur présentation notivée de deux candi dats par |e
chef de corps ?

L'article 14, 8§ |* des |ois coordonnées sur |e Consei

d' Etat, conbiné avec |'article 259quinquies, 8§ |°, 1°
du Code judiciaire viole-t-il les articles 10 et 11 de
la Constitution, dés lors qu'il est interprété en ce
sens que la deésignation des titulaires des mandats
adjoints de vice-président du tribunal de premére
instance, du tribunal du travail et du tribunal du
comerce, par |es assenbl ées général es conpétentes en
leur sein, et, en cas de paritée des suffrages, par le
Président de |'assenblée générale conpétente, sans
aucune intervention d un organe du pouvoir exécutif,
n' est pas susceptible d un recours devant |e Conseli

d' Etat statuant au contentieux de |'annul ation, contrai -
rement aux deésignations aux autres nmandats de chef de
corps visés par |'article 259quater du Code judiciaire,
| esquel s sont nonmés par |le Roi sur présentation de |a
Commi ssion de nomination du Conseil supérieur de la
Justice et apres avis notivé ém s par |'assenbl ée géné-
rale de la juridiction, si bien que seuls les juges
candidats a un nmandat adjoint se trouvent prives de
toute garantie juridictionnelle et, partant, victines
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d'une différence de traitenent devant le droit d' éga
acces a un tribunal ?".

Article 3.
Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
e vingt-sept mars deux mlle un par

M MESSI NNE, conseiller d Etat, preésident f.f.,
M®s DAURMONT, conseiller d'Etat,
GEHLEN, conseiller d'Etat,

HONDERVARCQ, greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,

M C . HONDERMARCQ J. MESSI NNE.
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