CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 94. 345 du 27 mars 2001

A. 77.683/V-1516.

En cause : | a Communaut & francai se,

1
repr ésent ée par son Gouvernenent,
2. la Region wallonne,
représent ée par son Gouvernenent,
3. Jacquel i ne GREGO RE,
ayant élu domcile chez
Me M UYTTENDAELE, avocat,
ayant son cabi net a BRUXELLES,
rue Capitaine Crespel 2-4

contre :

| a Région flamande,

repr ésent ée par son Gouvernenent,
ayant élu domicile chez

Me P. VAN ORSHOVEN, avocat,

ayant son cabi net a BRUXELLES,
avenue Emle Max 149.

LE CONSEI L DETAT, Ve CHAMBRE

Vularequéteintroduite le 27 février 1998 par
| aquel | e LA COVMUNAUTE FRANCAI SE, LA REG ON WALLONNE et
Jacquel i ne GREGO RE demandent |'annul ation de |la circu-
laire BA-97/22 du 16 décenbre 1997 du Mnistre flamand
des Affaires intérieures, de la Politique urbaine et du
Logenent, relative a |'enploi des |angues dans |es
adm ni strations communales de la région de |angue
néer| andai se;

Vul'arrét n° 74.966 du 7 juillet 1998 rejetant
| a suspension de |'exécution de |'acte attaqué;

Vu la demande de poursuite de |a procédure
introduite par |les parties requérantes;
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Vu les nénobires en réponse et en reéplique
régul i érenent échangés;

Vu le rapport de M M RCELANDT, auditeur
général, établi sur la base de |"article 12 du regl ement
général de procédure;

Vu | ' ordonnance du 9 mars 2000, ordonnant |e
dépdt au greffe du rapport et du dossier;

Vu la notification du rapport aux parties et
| es derniers nménoires reéguliérenent échangés;

Vu | ' ordonnance du 16 janvier 2000, notifiée
aux parties, fixant |'affaire a |'audi ence du 22 février
2001, rem se par ordonnance du 5 février 2001 a |'au-
di ence publique du 15 mars 2001 a 14. 30 heures;

Entendu, M J. DE BRABANDERE, président de
chanbre, en son rapport;

Entendu, en | eurs observations, M M UYTTEN
DAELE, avocat, conparai ssant pour |es parties requéran-
tes, Me B. STAELENS et Me P. VAN ORSHOVEN, avocats,
conpar ai ssant pour la partie adverse;

Entendu, M M RCELANDT, auditeur général , en
son avis;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

1. Consi dérant que les élénments de |a cause ont

été exposés dans |'arrét précité n° 74.966 du 7 juil-
et 1998;
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2. Considérant qu'il faut déduire de la requéte
des parties requérantes que |'objet de |eur denmande se
limte, d une part, a la disposition de la circulaire
attaquée qui prévoit que, pour |es conmunes périphéri-
ques, «a titre d exception, le particulier peut choisir
le francais a sa denande expresse, a réitérer chaque
fois» (point Il, B, de la circulaire) et, dans |'intro-
duction, aux nots «dans la nesure ou ils en font expres-
sénent | a demande a chaque fois» (p. 3, alinéa ler, der-
nier menbre de phrase, de la circulaire) et, égal enent
dans |'introduction, aux nots «réitérée dans chaque
cas»(p. 3, alinéa 3, neuviéne ligne), et, d autre part,
a la disposition aux ternes de |laquelle «dans |a région
de |angue néerlandaise, tous les nmenbres du conseil
communal ou du collége des bourgnestre et échevins
agi ssant a titre individuel doivent utiliser |e néerlan-
dai s pour tous | es actes adm nistratifs» (point Il, C 1,
alinéa 2, de la circulaire);

3.1.1. Consi dérant que | a parti e déf enderesse soul éve
une prem ére exception d' irrecevabilité du recours de |l a
Communaut é francai se et de la Région wallonne tirée du
defaut d' intérét a |'annul ati on de décisions prises par
une autre entité fédérée belge; qu' elle estinme que cet
intérét n'existe que lorsqu une autorité non conpétente
"enpi éte sur tel ou tel aspect de | a conpétence de cette
autre entité fédérée ou | 'entrave dans |'exercice de ses
conpétences”; qu'en |'espece, selon la partie défende-
resse, "les parties requérantes ne soutiennent toutefois
pas que tel ou tel organe de | a Région flamande enpi ét e-
rait sur la conpétence de |la Comrunaut € francai se ou de
| a Régi on wal | onne", mais qu' "au contraire, | e recours en
annul ation tend a | a censure d' une circul aire se rappor-
tant exclusivenment a des comunes de | a région de | angue
néer| andai se et ténoi gne donc de | "esprit d'ingérence pur
et sinple des parties requérantes concernées"; qu'a cet
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égard, la partie défenderesse fait référence a |"'arrét
n° 22/ 98 de |l a Cour d'arbitrage;

3.1.2. Consi dérant que les premere et deuxiene
parties requérantes justifient leur intérét come suit

- dans leur requéte introductive, elles se réferent ala
notion de | oyauté fédérale et soutiennent, a cet égard,
que selon |'article 143, § ler, de |la Constitution, en
vue d' éviter des conflits d intéréts, |'Etat fédéral, les
Comunaut és, | es Régions et |a Conm ssion comunautaire
comune doivent respecter la loyauté fédérale dans
| ' exercice de |eurs conpétences respectives; que cette
notion se référe au principe allenmand de | a Bundestreue;
que | "on vise par la |'obligation pour |'Etat fédéral et
les entités fédérées d' agir en tenant conpte de |'intérét
général; que, pour ces notifs, les entités conposant
| ' Etat doivent respecter les regles de répartition des
conpétences; que chaque entité a intérét a ce que les
autres respectent cet ordonnancenent fédéral et puissent,
| e cas échéant, demander |'annulation des actes qui ne
respectent pas cette répartition de conpétences; que ce
principe a été clairenent ms en oeuvre dans la |oi
spéciale du 6 janvier 1989 sur |la Cour d'arbitrage, dont
["article 2 di spose que | es recours visés al'article ler
sont introduits soit par |le Conseil des Mnistres, par le
gouver nenent d' une Conmunaut € ou d' une Régi on, soit par
toute personne physique ou norale justifiant d' un
intérét, soit encore par |es présidents des assenbl ées
| égi sl atives a | a demande de deux tiers de | eurs nmenbres;
que contrairement aux particuliers, les autorités de
droit public ne doivent justifier d' aucun intérét
| orsqu' el l es i ntrodui sent un recours contre une norne qui
ne respecte pas la répartition des conpétences; qu'il ne
se concevrait pas de reconnaitre |'intérét d une entité
fédérée a |"annul ation d une norne | égislative, mais de
ne pas le lui reconnaitre si |la nornme ne présente qu'un
caractére réglenentaire; que |les prérogatives des deux

V- 1516f n- 4/ 14.



requérantes ont égalenent été violées, en ce que le
Gouvernenent flamand n'a ni inforng, ni consulté les
autres entités fédérées au sujet de |'acte incrimné et
a ainsi enpéché |la procédure de concertation, inscrite
aux articles 32 et 33 de la loi ordinaire du 9 aolt 1980
de réfornes institutionnelles; qu'il inporte égal ement
pour |les autres entités fédérées de connaitre |'étendue
de | eur conpétence, notamrent dans |le cas de |a Région
wal | onne; qu' enfin, il ne serait ni cohérent, ni
rai sonnabl e de nier |'intérét des deux requérantes, al ors
qu' el l es peuvent saisir a titre préventif le Comté de
concertation et peuvent égal enent demander un avis notivé
a la section de |égislation du Conseil d Etat; que le
présent recours en annul ation constitue la suite | ogique
de |'intervention préventive et revét un caractere de
rétablissenent du droit;

- dans leur nénoire en réplique, |les deux preméeres
parties requérantes mai ntiennent qu' elles ont un intérét
au respect des reégles répartitrices de conpétences; en ce
qui concerne leur intérét a agir, elles n' apercoi vent pas

pourquoi il conviendrait d'établir sur ce point une
distinctionentre le Conseil d Etat et |a Cour d arbitra-
ge; ainsi, elles estinent qu' il ne serait pas cohérent de
reconnaitre cet intérét lorsqu' il s'agit de poursuivre

| “annul ation d' une norne | égi sl ati ve et pas pour obtenir
" annul ation d' une norme visée par |'article 14 des lois
coordonnées sur | e Conseil d' Etat; dans |es deux cas, il
y va du respect des regles répartitrices de conpétences;

il est égalenment de |'intérét des deux parties requéran-
tes de connaitre les limtes de |l eurs propres conpéten-
ces : en effet, elles pourraient prendre une norne

i dentique pour |es comunes de la frontiere |inguistique
situées sur leur territoire;

- dans leur dernier ménoire, les premere et deuxiene
parties requérantes répondent a | a concl usion du rapport
de |'auditorat, selon laquelle ces parties ne peuvent
agir pour protéger des mnorités |inguistiques situées
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dans une autre région linguistique, ni pour préserver
| eurs propres conpétences qu' el l es ne sont pas enpéchées
d' exercer en |'espece et dont elles connaissent |es
l[imtes du fait que les arréts du Conseil d' Etat sont
publics, ni dans |'intérét de |a loyauté fédéral e qui est
préservee par |l e reglenment des conflits d intéréts; elles
soutiennent a ce propos que le fait que |"article 19 des
| oi s coordonnées sur | e Conseil d' Etat ne contient aucune
di sposition relative a |'intérét des entités fédérées a
poursuivre |"'annulation d actes admnistratifs portant
atteinte au systene de répartition de conpétences entre
|"Etat fédéral, les comunautés et |es régions, peut
s'expliquer par la circonstance que |e processus de
f édéral i sation est postérieur al'adoption de |la disposi-
tion | égislative précitée; or, toutes |les dispositions
adopt ées depuis 1980 consacrent ['intérét |égitinme des
entités fédérées a exiger le respect des reégles de
répartition des conpétences; elles se référent en cela a
|"article 2 de la loi spéciale du 6 janvier 1989 sur |la
Cour d'arbitrage, aux articles 2 & 6 des | oi s coordonnées
sur le Conseil d Etat et a |'article 32 de la |oi
ordinaire du 9 aolt 1980 de réformes institutionnelles,
qui ne sont, comme |'a adms |la Cour d' arbitrage (ar-
réts 1/85 et 70/88), que |'application du principe
général selon lequel toute entité a un intérét effectif,
objectif et I égitine au respect des regl es qui gouver nent
| e systeme général dans |lequel elle inscrit son action;
par |a suite, cette jurisprudence de |la Cour d' arbitrage
adureste éte érigée en norne par |e | égislateur spécial

lorsqu'il a nodifié, en 1988, |'article 2 de la |oi
spéciale sur la Cour d arbitrage, en sorte qu'une
distinction a été établie entre, d une part, |'Etat

fédéral et les entités fédérées qui se sont vu recon-
naitre un intérét manifeste et, d autre part, les autres
intéressés potentiels qui devaient dénontrer un inteérét
a agir; elles soulignent égalenent qu' il serait incohé-
rent de | eur dénier un contrdle "curatif" al'encontre de

V-1516f n- 6/ 14.



lacirculaire contestée, alors qu' elles ont effectivenent
pu exercer une forne de contréle "préventif" en saisis-
sant le comté de concertation; |a deuxi éme requérante
souligne en outre qu'il est de son intérét de connaitre
les limtes de ses propres conpétences, afin de savoir
dans quel l e nesure ell e peut adapter le réginme |inguisti-
gue des comunes a facilités situées sur son territoire
et que s'il est vrai que | es décisions du Conseil d'Etat
sont publiques, dans | ' hypot hese ou el |l es reconnaitrai ent
| a conpétence des entités fédérées en | ' espece, celles-ci
devrai ent pouvoir prendre toutes | es nesures nécessaires
afin d exercer effectivenent cette conpétence, ce qui
entrainerait des conséquences budgétaires diverses, en
sorte que sur ce plan aussi, elle a dés lors intérét a
faire valoir ses argunents

3.1.3. Consi dérant que, dans son dernier ménoire, |la
parti e défenderesse fait valoir pour sa part que devant
la Cour d arbitrage, la condition de |'intérét n'est pas

supprinmée a |'égard de |'Etat et des entités fédérées,
mai S uni quenent en ce qui concerne | eurs gouvernenents et
assenbl ées parl enentaires respectifs et qu' une éventuel l e
différence entre la Cour d arbitrage et | e Conseil d'Etat
concernant |'intérét requis est délibérément voulu,
pui sque | es |ois coordonnées sur |le Conseil d' Etat ont,
elles aussi, été nodifiées a nmaintes reprises apres la
réforme de |'Etat, dans le but précisénment de tenir
conpte des situations nouvelles découlant de cette
réforme, sans pour autant que | e | égislateur ait apporté
qguel que nodification a la condition de |'intérét a
| "annul ation par |e Conseil d'Etat;

3.2.1.1. Considérant que les prenmére et deuxiene
parties requérantes rel évent a bon droit que la regle
énoncée a |'article 2 de la loi spéciale du 6 jan-
vier 1989 sur la Cour d arbitrage fait une distinction
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entre |l es organes de droit public visés aux 1° et 3° -le
Conseil des mnistres fédéral, |es gouvernenents de
communaut é et de région et |es présidents des assenbl ées
| égi sl atives agi ssant a | a demande de deux tiers de |l eurs
menbres- d'une part, et |es personnes physiques ou
noral es visées au 2°, d autre part; qu'en ce qui concerne
les premers, le |égislateur spécial a institué la
pr ésonpti on que ces organes de droit public justifient en
tout état de cause d' un intérét |égitime pour ester en
justice devant la Cour d' arbitrage, alors qu'en ce qui
concerne les dernieres, |'intérét doit étre dénontré dans
chaque cas; qu'en revanche, |'article 19 des Ilois
coordonnées sur |le Conseil d Etat ne conporte pas une
telle distinction, en sorte qu'il faut partir du principe
que, des lors que selon |"alinéa ler de cet article,
"toute partie justifiant d une Iésion ou d un intérét"
peut introduire unrecours, |'intérét n'est pas davant age
présumé en ce qui concerne |les organes de droit public
qui forment un recours en suspension ou en annulation
devant le Conseil d' Etat; que selon les premeére et
deuxi éne parties requérantes, tel serait toutefois | e cas
dans la nmesure ou il s'agit de nodalités d'exécution
relatives a des mati éres pour |esquelles |a Constitution
ou les lois spéciales ont fixé des regles visant a
déterm ner |es conpétences respectives de |'Etat, des
communaut és et des régions;

3.2.1.2. Considérant que dans |a nesure ou certains
organes de | ' Etat fédéral et des entités fédéreées peuvent
poursuivre devant la Cour d' arbitrage |'annulation de
di spositions | égislatives émanant du | égi sl ateur fédéral
ou des conseils des entités fédéréees sans devoir dénon-
trer concrétement leur intérét, ce sont toutefois
d autres regles strictes qui régissent |la recevabilité

la décision d introduire le recours doit étre prise par
| " ensenbl e du Conseil des ministres ou, |e cas échéant,
par |'ensenble du gouvernenent ou par une nmajorité des
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deux tiers d' une assenbl ée |égislative, ce qui, conbiné
avec la constatation qu'il s'agit d un recours forne
contre un acte de portée général e ayant force de |oi et
que le notif de nullité invoqué ne peut consister que
dans une neconnaissance des nornmes relatives a la
répartition des conpétences entre |'Etat et les entités
f édér ées, ou des di spositions constitutionnelles relati -
ves au principe d égalité et alaliberté d enseignenent,
conduit a conclure que |'"intérét est présumg exi ster sans
qu' il doive a nouveau étre dénontré; que cette concl usion
ne peut toutefois s'étendre aux recours formés devant |e
Conseil d' Etat, faute d'indication a cet effet dans le
texte des | ois coordonnées sur | e Conseil d' Etat ou dans
| es travaux préparatoires des diverses lois qui ont
réalisé la réforme de |'Etat ou qui, par voie de consé-
quence, ont nodifié |les |ois coordonnées précitées;

3.2. 2. Consi dérant qu'il ne résulte pas davantage de
la constatation que les premere et deuxi éne parties
requérantes peuvent saisir le comté de concertation
qu' elles ont intérét a attaquer |e régi ne concerné par
recours en annulation; qu'en effet, le reglenent des
conflits d'intéréts, comre son nom |'indique, a pour
obj et d'aboutir a un conprom s sur des natieres a propos
desquel l es | es diverses conposantes de |'Etat estinent
que leurs intéréts sont |ésés ou nenacés, sans qu'il
faille pour autant invoquer une violation des regles
répartitrices de conpétences; qu' en d autres nots,
soul ever un conflit d intéréts est | e noyen adéquat pour
inciter |'Etat fédéral ou d' autres entités reconnues par
la Constitution a respecter la |loyauté fédérale par la
voie d'une concertation politique, mais que cela ne
per net pas pour autant d'aboutir de cette naniére a une

solution contraignante; qu'au deneurant, |orsqu' un
conflit d'intéréts génére par ailleurs un conflit de
compétence, |'article 32, 88 5 et 6, de laloi ordinaire

du 9 aolt 1980 prévoit que | a procédure de regl enent d' un
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conflit d'intéréts sur la néne nmati ére est suspendue ou
cléturée; que le conflit de conpétence doit alors étre
tranché par |'organe juridictionnel conpétent, auquel se
pose | a question de savoir dans quelle nesure celui qu
le saisit du conflit aunintérét ou doit justifier d un
intérét a dénoncer |'inconpétence de |'auteur de |'acte
att aqué;

3.2.3.1. Considérant que la question se pose donc de
savoir si les premere et deuxienme parties requérantes
ont intérét a attaquer un regl ement par hypot hese obli ga-
toire (une circulaire) édicté par un organe de | a Régi on
flamande ou de la Comunauté flamande (le Mnistre
flamand des Affaires intérieures) a propos de |'enploi
des langues en nmatiére admnistrative dans certaines
communes de la Région flamande dotées d'un régine
l'i ngui stique spécial;

3.2.3.2. Considérant que |"article 129 de |la Constitu-
tion dispose ce qui suit

"Art. 129. 8§ ler.- Les Conseils de |la Comunauté
francai se et de la Communauté flanmande, chacun pour
ce qui |le concerne, reglent par décret, al'exclusion

du | égislateur fédéral, |'enploi des |angues pour
1° les matieres admnistratives;

(...)

8 2. - Ces décrets ont force de |oi respectivenent

dans | a régi on de | angue francai se et dans | a région
de | angue néerl andai se, excepté en ce qui concerne :
- |l es comunes ou groupes de comunes contigus a une
autre région linguistique et ou la loi prescrit ou
pernmet |'enploi d une autre |angue que celle de |la
régi on dans laquelle ils sont situés. Pour ces commu-
nes, une nodification aux regles sur |'enploi des
| angues dans les natiéres visées au 8§ ler ne peut
étre apportée que par une loi adoptée a la najorité
prévue a | "article 4, dernier alinéa;

(...

3.2.3.3. Considérant que selon ces dispositions, la
conpét ence des comunaut és en ce qui concerne la régle-
nmentation de | ' enploi des | angues en nati ére adm ni stra-
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tive est limtée territorialenent, d une part, a la
région de | angue francai se et, d autre part, a la région
de | angue néerl andai se, étant entendu que pour ce qui est
des comunes dotées d'un régine |inguistique spécial
cette conpétence rel éeve du | égi sl ateur fédéral spécial et
gu' aucune conpétence ou participation n'est attri buée en
cette mati ere aux organes d' une autre comunaut é | i ngui s-
tique;

3.2.3.4. Considérant, par conséquent, que ni |a Conmu-
naut é francai se ni | a Régi on wal | onne n' étai ent dot ées de
quel que conpétence pour intervenir dans le territoire
couvert par le réginme |inguistique instauré par la circu-
| aire attaquée ou pour étre associées a |'él aboration de
ce régine; qu' elles ne peuvent invoquer | a méconnai ssance
de leurs prérogatives et n'ont dés lors aucun intérét
fonctionnel al'annulationdelacirculaire attaquée; que
| e cas échéant, cette méconnai ssance ne pourrait étre
i nvoquée que par |'autorite féderale;

3.2.3.5. Considérant qu'il n'"appartient pas a | a Comu-
naut é francai se pas plus, de toute évidence, qu'a la
Régi on wal | onne d' agir pour défendre |'intérét de tiers;

que come |la Cour d arbitrage |'a jugé dans ses arréts
n° 54/96 du 3 octobre 1996 et n° 22/98 du 10 nmars 1998,
il appartient a chaque | égislateur, dans | e cadre de ses
conpétences propres, d assurer la protection de mnori-
t és, notanment en vue du respect de |'article 27 du Pacte
international relatif aux droits civils et politiques et
que ni la Constitution, ni les lois de réfornes institu-
tionnelles n'instituent les Conmunautés fl anmande,
francai se et germanophone protectrices respectivenent des
néer | andophones, des francophones et des gernanophones
dans les régions unilingues de la Belgique, dont l|a
| angue n' est pas la |eur;
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3.2.3.6. Considérant que "l'intérét général" qui doit
étre observé en tant qu' él énment de la |loyauté fédérale

s'identifie al'intérét de tout citoyen a voir respecter
la loi, et non a un intérét individualisé d une autorité
qui se trouve dimnuée, |ésée ou désavantagée dans

| ' exercice de ses conpétences;

3.2.3.7. Considérant que dans |la nmesure ou |a deuxiene
partie requérante se réfere a |'intérét qu' elle a a
connaitre les limtes de ses propres conpétences et a
pouvoir prendre a tenps toutes |es nesures nécessaires,
nméme sur |le plan budgétaire, afin de pouvoir exercer
ef fectivenent cette conpétence, cet intérét ne présente
pas non plus un caractere direct; qu' en effet, il y va de
["intérét de chacun de savoir coment la loi est inter-
prétée par le juge et |les décisions du Conseil d'Etat
sont publiques; qu'en outre, cette partie requérante ne
rend pas plausible que, dans |'hypothése ou |'acte
attagué ne serait pas annulé, elle s'en trouverait
contrainte d'instaurer elle-méne un réginme identique a
| ' égard de communes qui, par ailleurs, sont soum ses a un
autre régime |linguistique, ou, dans |'hypothese oul"'acte
serait annul é, elle devra instaurer un autre régine ou
adopter une ligne de conduite déterm née, alors que |les
probl enes budgétaires éventuels qui en résulteraient ne
pourront se poser que | orsque certaines décisions auront
été prises;

3.2.4. Consi dérant, par conséquent, que | a Comrunaut €
francaise et la Région wallonne n'ont pas d'intérét
| égitime au preésent recours en annul ati on et que, dans | a

nmesure ou ce recours a étée formé par elles, il y alieu
de le rejeter; que, des lors, seule la troisiénme requé-
rante deneure partie a |l a cause, en sorte qu'il convient
de constater qu'il n'est plus satisfait a |l'article 61,

1°, des lois coordonnées sur |le Conseil d' Etat, qui
prévoit que sont dévolues a la chanbre bilingue toutes
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| es affaires nues entre parties soum ses a lalégislation
sur |"enploi des langues en matiére admnistrative et
appartenant a des régimes |inguistiques différents; que
| e recours ayant, dans ces conditions, été introduit par
un requérant non soums a la | égislation |inguistique et
|"affaire se situant dans | a régi on de | angue néerl andai -
se, il inconbe a une chanbre néerl andai se, en application
de |"article 53 alinéa ler, des |lois coordonnées sur le
Conseil d' Etat et de |'article 39, 8§ ler, conbiné avec
|"article 17, 8 ler, a, 1°, des lois coordonnées sur
| "enploi des langues en natiére admnistrative, d' en
pour suivre |'exanen,

DECI DE:
Article 1ler.

Le recours introduit par |a Conmunauté fran-
caise et par la Région wallonne est rejeteé.

Article 2.
Les débats sont rouverts.

Article 3.
L'affaire est renvoyée au réle général pour
étre distribuée a une chanbre néerl andai se.

Article 4.

Les dépens du recours introduit par |la Comu-
nauté francaise et la Région wallonne, liquidés a la
somme de 28.000 francs, sont ms a la charge de ces
parties requérantes, a concurrence de 14.000 francs
chacune.

Les dépens du recours introduit par Jacqueline
GREGO RE sont réserveés afin que |a chanbre conpétente y
st at ue.
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Ainsi prononcé a Bruxelles, en audience
publique, le vingt-sept mars deux mlle un, par la Ve
chanbre du Conseil d' Etat, conposée de :

M J. DE BRABANDERE, président de chanbre,

A. BEI RLAEN, pr ési dent de chanbre,
Mres S. GEHLEN, conseiller d'Etat,
Chr. NOTEBAERT, greffier.
Le greffier, Le président,
Chr. NOTEBAERT. J. DE BRABANDERE.
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