CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 94.342 du 27 mars 2001

A T74.432/V-1498

En cause

Edwi g STEPPE

ayant élu domicile chez

Me Eric Brewaeys, avocat,

ayant son cabinet a 1080 Bruxelles,
boul evard Léopold I, 117,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par

le Mnistre de |la Justice,

ayant élu domicile chez

Me Patrick Peeters, avocat,

ayant son cabinet a 1000 Bruxell es,
rue Brederode 13.

parties intervenantes :

1. Genevi éve MOLLE

2. Nadi a DEVROEDE

ayant élu domicile chez

Me Philippe Levert, avocat,

ayant son cabinet a 1060 Bruxelles,
avenue Cl énmentine 3,

3. Chantal PENSIS,

ayant élu domicile chez

Me Philippe Coenraets, avocat,
ayant son cabinet a 1050 Bruxelles,
square du Bastion 1/A

Vu

le tribunal

LE CONSEI L D ETAT, Ve CHAMBRE

la requéte introduite le 22 mai 1997
| aquel | e Edwi g STEPPE, substitut du procureur du Ro
de prem ere instance de Bruxelles,

| "annul ati on des arrétés royaux du 13 nmars 1997

par
pr és

demande
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1. désignant a partir du ler mai 1995 Philippe VAN
HECKE, Chantal PENSIS, Erella TOLEDO Nadia DE
VROEDE et Cenevieve MOLLE, tous égal enent
substituts du procureur du Roi pres le néne
tribunal, come prem ers substituts du procureur
du Roi ;

2. rapportant les arrétés royaux du 5 avril 1995,
dési gnant ces ménes personnes a |l a méne fonction;

Vu l"arrét n° 69.470 du 5 novenbre 1997 rej et ant
| a suspension de |'exécution des arrétés attaqueés;

Vu la demande de poursuite de la procédure
introduite par la partie requérante;

Vu les requétes en intervention introduites le
4 mars, le 16 mars et le 13 mars 1998 par Chantal PENSI S,
Genevi ére MOLLE et Nadi a DE VRCEDE

Vu | ' ordonnance du 5 juin 1998 accueillant ces
i nterventions;

Vu | es nénoires en réponse et en reéplique;
Vu | e rapport de M M RCELANDT, auditeur général
au Conseil d' Etat établi sur la base de ["article 12 du

regl enent général de procédure;

Vu | " ordonnance du 11 avril 2000 ordonnant Ile
dépdt au greffe du rapport et du dossier;

Vu la notification du rapport aux parties;
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Vu | ' ordonnance du 16 janvier 2001 fixant |'af-
faire a |'audi ence du 22 février 2001, et |'ordonnance du
5 février 2001 par laquelle |'affaire a été remse a
| " audi ence publique du 15 mars 2001 a 14. 30 heures;

Entendu, M J. DE BRABANDERE, président de
chanbre, en son rapport;

Entendu en leurs observations M BREWAEYS,
avocat, conparaissant pour la partie requérante, M
PEETERS, avocat, conparai ssant pour | a partie adverse, M
LEVERT, avocat, conparai ssant pour | es prem ere et deuxi é-
me parties intervenantes et Me SOH ER avocat, |oco M
LEGRCS, avocat, conparaissant pour la troisiene partie
i ntervenant e;

Entendu en son avis, M M RCELANDT, auditeur
général au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que |le requérant prend un cinqui ene
noyen de la violation de |'obligation d audition ainsi que

des droits de la défense; qu'il fait valoir a ce sujet
qu'il n'a jamais eu |'occasion de se défendre, qu'un
avantage esconpté lui a été refusé, qu'il n'a pas été

infornmé de nmaniere exacte des nmotifs de ce refus, qu'i
s'agit d' une sanction disciplinaire déguisée, que |ors-
qu' une autorité nodifie la situation admnistrative d' une
personne, elle est tenue de lui pernettre de défendre de
maniere utile ses intéréts et qu aprés |"arrét n° 40.003
du 10 juillet 1992 et aprés |'avis du procureur du Roi,
il était évident que le requérant entrait en ligne de
conpte pour une désignati on;
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Consi dérant que, dans son nenoire en réplique, le
requérant demande, en ce qui concerne ce noyen, qu'une
question préjudicielle soit posée a |a Cour d' arbitrage,
conforménent a |'article 26 de la loi spéciale du
6 janvier 1989; qu'il estine quel"article 151, alinéa 3,
et |'article 259ter, 8 ler, du Code judiciaire, violent
les articles 10 et 11 de la Constitution, des lors que
dans une procédure de pronotion normale a une fonction de
|"ordre judiciaire, |'avis donné par le Comté d avis est
notifié al'intéressé, lequel peut réagir et demander a
étre entendu, tandis que pour |a désignation de premers
substituts, les intéressés ne sont, en principe, pas
informés de | a présentation faite par | e procureur général
et de |"avis du procureur du Roi, et que cette distinction
ne repose sur aucune justification rai sonnabl e; que, selon
le requérant, les candidats a une désignation a la
fonction de prem er substitut sont dés lors discrimnés
par rapport aux candi dats a une autre fonction judiciaire,
ceci en violation des articles 10 et 11 de |la Constitu-
tion;

Consi dérant que |'article 26, 8 2, de la lo
spéciale sur la Cour d' arbitrage di spose que, |orsqu' une
question concernant |a violation par une loi des articles
10 et 11 de I a Constitution est soul evée devant | e Conseil
d Etat, celui-ci doit demander a la Cour d' arbitrage de
statuer sur cette question, sauf |orsque |'action est
irrecevabl e pour des notifs de procédure tirés de nornmes
ne faisant pas elles-nénes |'objet de |a demande de
question préjudicielle.

Consi dérant que la partie intervenante Chanta
PENSI S soul éve deux exceptions d' irrecevabilité, déduites
de |'absence d' une connexité suffisante entre les cing
désignations querellées pour qu'elles puissent étre
cont est ées par une seule et nénme requéte, d une part, et
du caractere tardif de la requéte, en ce que | e requérant
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s'éleve contre la décision préparatoire du procureur
général de ne pas |le proposer et non pas contre la
décision inplicite du Mnistre de ne pas |e désigner

d autre part; qu'en ce qui concerne sa désignation, la
partie intervenante G MOLLE conteste |'intérét du
requérant a poursuivre, alors qu' elle a été nomeée
substitut du procureur général a la Cour d' appel de
Bruxelles; qu'il y a lieu de statuer sur ces exceptions
avant que le Conseil d' Etat puisse décider de poser une
question préjudicielle a la Cour d arbitrage; qu'elles
n' ont pas été exam nées dans |l e rapport de |'auditorat,

DECI DE:

Article 1ler.

Les débats sont rouverts.

Le nenbre de |'auditorat désigné par |'auditeur
général est chargé d' examner la recevabilité de la
requét e.

Article 2.

Les dépens sont réservés.
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Ai nsi prononcé a Bruxell es en audi ence publi que,
le vingt-sept mars deux mlle un, par la Ve chanbre du
Consei|l d' Etat, conposée de :

MM J. DE BRABANDERE, pr ési dent de chanbre,
A. BEI RLAEN, pr ési dent de chanbre,
M®s S, GEHLEN, conseiller d'Etat,
Chr. NOTEBAERT, greffier.
Le greffier, Le président,
Chr. NOTEBAERT. J. DE BRABANDERE.
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