CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n°® 94. 254 du 26 nmars 2001

A T77.779/ VI -14. 489

En cause ROOCSENBOOM Marti ne,

ayant élu domicile chez

Me Jean-Pierre WLLEMS, avocat,
rue de |a Canbre 33

1150 Bruxell es,

contre :

la Ville de Bruxelles,

ayant élu domicile chez

Me Jean- Paul LAGASSE, avocat,
pl ace de Janblinne de Meux 41
1030 Bruxelles.

LE CONSEI L D ETAT, VI°® CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 9 mars 1998 par
Marti ne ROOSENBOOM qui denmande |'annulation de "la déci -
sion de rejet suite al'expiration du délai de quatre nois
prenant cours a la mse en deneure par application de
|"article 14 des | ois coordonnées sur le Conseil d Etat (a
elle notifiée en date du 9 septenbre 1997) d'exécuter
|"arrété du conseil communal de la Ville de Bruxelles du
3 mars 1997 (décision par laquelle |a proposition d' écar-
ter la requérante de |la pronotion d'inspecteur de police
fut rejetée), et notamrent en refusant de nmettre a |l ' ordre
du jour devant |e conseil comunal |a proposition de
pronotion de la requérante a la fonction d'inspecteur de
police";
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Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu |l e rapport de M LOVBAERT, Auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 6 septenbre 2000 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu |'ordonnance du 5 février 2001, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |"audience du 21 mars 2001,

Ent endu, en son rapport, M CLOSSET, Président de
chanbr e;

Entendu, en |leurs observations, M W LLEM,
avocat, conparaissant pour la requérante et M LAGASSE
avocat, conparai ssant pour |a partie adverse;

Entendu, en son avis M LOMVBAERT, Auditeur au
Consei | d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que | a requérante est agent brigadier
principal de police a la Ville de Bruxelles; que de
novenbre 1995 a septenbre 1996, sa pronotion au grade
d' inspecteur, dont elle exercait les fonctions et pour
lequel elle renplissait les conditions requises, fut
envi sagée; que notament, dans |le cadre de |la procédure
engagée a cet effet, |l es avis de ses supérieurs hiérarchi-

ques furent recueillis; que, toutefois, | e conmssaire en
chef émt un avis négatif en raison de "l'ouverture d' un
dossier disciplinaire" a charge de |'intéressée pour des
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retards dans le traitement des dossiers de circulation
routiere dont elle était chargée; que |l e 19 décenbre 1996,
l e coll ége des bourgnmestre et échevins établit une propo-
sition a destination du conseil communal, qui prévoyait
d écarter la requérante de ladite pronotion et de revoir
la situation au ler janvier 1997; qu' apres audition de |la
requérante assistée de son conseil, |le conseil conmuna
décida, le 3 mars 1997, "par dix-sept voix contre douze,
et une abstention, de rejeter la proposition d' écarter
["intéressée de |la pronotion d'inspecteur de police"; que
par une |lettre recommandée a | a poste du 9 septenbre 1997,
les conseils de la requérante mrent le college des
bourgnmestre et échevins "en deneure de statuer, conforne-
ment a |'article 14, 8 2, des lois coordonnées sur le
Consei|l d' Etat", c'est-a-dire de procéder a |'exécution de
| adi te déci sion du conseil comunal du 3 mars 1997; que le
refus inplicite de donner suite a cette mse en deneure
constitue | a déci sion attaquée par | e présent recours; que
le 20 octobre 1997, le conmissaire en chef émt un avis
"tres défavorable” a la pronotion sollicitée, car selon
lui la requérante n'avait pas |les aptitudes nécessaires;
qgue cette dernieéere contesta cet avis | e 24 octobre 1997 et
demanda a étre entendue par |le conseil comunal; qu'il ne
ressort pas du dossier que |le cas aurait, a nouveau, été
soum s au conseil communal, ni partant que celui-ci aurait
entendu | 'intéressée;

Considérant que la partie adverse excipe de
["irrecevabilité du recours; qu'elle invoque d' une part,
| " exception obscuri libelli; qu'elle soutient, d autre
part, que |"article 14, 8 3, des |ois coordonnées sur le
Conseil d'Etat ne trouve pas a s'appliquer en |'espéce;
gu' elle expose que |'objet de la mse en deneure du 9
septenbre 1997 n'est pas clair, car elle ne précise pas si
cette mse en deneure s'adresse au conseil communal et
tend a obtenir de lui qu' il nomre |l a requérante ou si elle
s' adresse au coll ége et tend a amener celui-ci a reprendre
| a procédure; que, par ailleurs, elle prétend que |'auto-
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rité saisie n'était pas tenue de prendre une décision
accordant | a pronotion demandée; qu'elle observe qu' en ce

qui concerne le college, la décision qu'il lui est demandé
de prendre n'est qu'un acte préparatoire non susceptible
de recours, a savoir |'inscription du point a |'ordre du
jour du conseil, pareille décision ne pouvant, au deneu-

rant, étre prise qu apres |'avis notivé du chef de corps
come |le prescrit |"arrété mnistériel du 8 juin 1993;

Consi dérant qu'il ressort clairenent de | a requéte
que celle-ci se donne pour objet le refus inplicite de |a
partie adverse, déduit du silence gardé par elle durant
quatre nmois apres la mise en deneure du 9 septenbre 1997,
de statuer sur sa candidature a une pronotion a la fonc-
tion d'inspecteur de police; que |'exception obscur
libelli ne peut, partant, étre retenue;

Considérant que |'article 14, 8 3, des lois
coordonnées sur le Conseil d' Etat requiert, pour que le
silence d une autorité durant quatre nois aprés une mse
en denmeure vaille décision inplicite de refus, que cette
autorité soit "tenue de statuer"; qu'en |'espéce, la
requérante était candi date a une pronotion sur |aquelle il
revenait au college des bourgnestre et échevins et, en
définitive, au conseil communal de se prononcer; qu'il
appartenait donc aux autorités conpétentes de la partie
adverse de prendre une déci sion a propos de cette candi da-
ture, ce qu' elles n'ont pas fait au terne du délai inparti
par |"article 14, 8 3, précité des | ois coordonnées sur |le
Consei|l d'Etat; que |'exception ne peut étre accueillie;

Considérant qu'il y a lieu de rouvrir les débats

en vue de |'exanen de | a requéte au fond,

DECI DE:
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Article 1°.

Les débats sont rouverts.
Article 2.

Le nenbre de |'auditorat désigné par |'Auditeur
général est chargé d' établir un rapport conpl énentaire sur
| es moyens de |l a requéte.

Article 3.
Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le vingt-six mars deux mlle un par

MM CLOSSET, Pr ési dent de chanbre,
HANSE, Consei |l l er d'Etat,
LEWALLE, Consei |l l er d'Etat,
HARMEL, Geffier.

Le Geffier, Le Président,
P. HARVEL. Ch.-L. CLOSSET.
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