CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 94.235 du 23 nars 2001

A. 101. 646/ XI-13. 130

En cause : XXX,

ayant élu domcile chez
Me L. DENYS, avocat,
rue des Pal ais 154

1030 Bruxell es,

contre :

| e Commi ssaire géneral aux
réfugi és et aux apatrides.

LE PRESI DENT F.F. DE LA XI ® CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite l e 12 mars 2001 par XXX,
qui tend a |la suspension, selon | a procédure d'extréne
urgence, de |'exécution de | a décision prise a son égard
par | e Commi ssaire général aux réfugi és et aux apatrides
le 5 mars 2001 et notifiée e 8 mars 2001

Vu la requéte introduite le 14 mars 2001 par le
méne requérant qui demande |'annul ati on du méne acte;

Vu | ' ordonnance du 14 mars 2001, notifiée aux
parties, convoquant celles-ci a conmparaitre al'audi ence
du 21 mars 2001 a 15 heures;

Vu |l e dossier admnistratif;

Entendu en son rapport M MESSINNE, conseiller
d' Etat, président de chanbre f.f.;
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Ent endu, en | eurs observations, Me K. LAMBRI CHTS
| oco Me L. DENYS, avocat, conparaissant pour la partie
requérante, et M E.MAERTENS, conseiller adjoint,
avocat, conparai ssant pour |la partie adverse;

Entendu, en son avis confornme, M CUVELIER
audi teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Vu |'arrété royal du 9 juillet 2000 portant
regl ement de procédure particulier au contentieux des
décisions relatives a |l'accés au territoire, au séjour,
al'eétablissenment et a |'él oi gnenent des étrangers;

Consi dérant que | a déci si on attaquée a pour effet
de rendre exécutoire, a conpter de sa notification, un
ordre de quitter le territoire dans | es cing jours; que
| a demande de suspension d'extréme urgence a été intro-
duite dans ce délai; que |'extréne urgence est établie;

Consi dérant que | e demandeur, dépourvu de tout
docunent d'identité, s'est déclaré réfugi é le 16 janvier
2001, a précisé se nomer XXX, se prénomer XXX, étre né
le 16 juin 1973 et étre de nationalité XXX; qu'il a été

entendu le 31 janvier 2001 en h. avec |'aide d'un
interprete par les services de |'Ofice des étrangers et
qu'il a fait |'objet, le 2 février 2001, d' un refus de

séjour avec ordre de quitter le territoire dans |l es cing
jours fondé sur |'article 52 de la loi du 15 décenbre
1980 sur | " acces au territoire, |l e séj our,
| " établissement et |'éloignenent des étrangers, sa
demande d' asile étant jugée manifestenent non fondée;
gue, sur son recours urgent notiveé contre cette déci sion,
il a conplété cette notivation dans une |lettre adressée
par son conseil au Conm ssaire général aux réfugiés et
aux apatrides et qu'il a été entendu au Conm ssari at
général en h. avec |'aide d un interprete le 19 février
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2001; que le Commissaire général a confirmé le refus de
séjour le 5 mars 2001 en ces ternes :

Sel on ses derni éres décl arations, nenbre
du R ainsi que d une association qui se serait
donné comme but de faire en sorte que | es coupa-
bles de |'assassinat de |'ancien président |I.
soient traduits devant les tribunaux, il aurait
participé a |'enlévenent d'un commandant de
| "armée (homme fort du régime actuel nmais égal e-
ment assassin présungé de |'ancien président) en
juin 2000. Dés le lendemain, |es responsables
auraient été arrétés (dont le patron de
|"intéresse) et | e commandant |ibéré. L'intéressé
aurait alors été activenent recherché ce qui
| "aurait poussé a quitter le pays le 11 juin
2000. Arrivé a C (XXX) le 12 juin, il y aurait
séjourné jusqu au 30 décenmbre 2000 avant de
prendre un bateau a destination de |'Europe.

Force est de constater que les divers
réecits produits par |'intéressé ne pernettent pas
d établir, en son chef, de sérieuses indications
d' une crai nte fondée de persécution au sens de | a
Convention de Geneve du 28 juillet 1951

Ainsi, |'intéressée [sic] adéclaré, tant
dans une notivation écrite (adressée au Comm ssa-
riat général le 16 février 2001) que |lors de son
audition en recours urgent, étre nenbre du R (a
noter qu'il n'en connait pas la signification)
ainsi que nmenbre d'une sorte d' associ ati on «qui
s' est donné pour anbition de faire en sorte que
| es coupabl es de | ' assassinat du | ' anci en prési -
dent B. soient traduits devant |es tribunaux».
O, il najamis fait état de ces él énents, pour
e noins inportants, ni devant |es services de
|"OfFfice des étrangers ni dans sa notivation
écrite du recours urgent datant du 06 février
2001. Il s'agit donc d' un ajout manifeste en vue
de répondre a la notivation de |a décision de
refus de séjour avec ordre de quitter le terri-
toire prise par le délégué du mnistre de
["Intérieur e 02 février 2001 qui constatait que
| es événenments rel atés concernai ent exclusive-
ment, de par leur nature de droit comun, |es
autorités XXX et que la seule inplication poli-
tique de son enployeur ne pouvait suffire a
justifier d unlienavec les critéres retenus par
| a Convention de Genéve.

Ainsi aussi, il a précisé, dans sa noti -
vation écrite du recours urgent (adressée au
Conmi ssariat général le 16 février 2001 par le
biais de son conseil Miitre Denys) que |lors de
son audi tion en recours urgent, avoir été victine
en février 2000 d' une arrestation et d' une nise
a tabac par des mlitaires: élénent dont il n'a
jamais parlé ni a |'Ofice des étrangers (ru-
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qu' il

brique 42 et 45 du rapport d' audition) ni dans sa
notivation écrite durecours urgent du 06 février
2001.

Ainsi encore, il a déclaré lors de son
audition en recours urgent, avoir éteé prévenu par
sa soeur R qu'il était activenent recherché par
le mlitaire que |'intéressé avait enlevée (page
8 du rapport d audition). O, dans ses deux
notivations écrites (tant celle du 05 février
2001 que celle du 16 février 2001), il a précisé
gque ce serait ses parents qui |'auraient prévenu.

En conséquence, il ne peut étre ajouté
foi a ses assertions. Quoi qu'il en soit, apres
avoir quitté son pays ou apres le fait |'ayant
anené a en deneurer éloigné, |'étranger a résidé
plus de trois nois dans un pays tiers et a quitté
celui-ci sans crainte au sens de |"article 1ler,
par A al 2 de la Convention internationale
rel ative au statut des réfugi és, signée a Geneve,
le 28 juillet 1951; |'intéressé a déclaré avoir
quitté son pays le 11 juin 2000. Il a introduit
une dermande d'asile en Belgique le 31 janvier
2001, soit plus de trois nois plus tard. Entre-
tenps, il a séjourné en R jusqu' au 30 décenbre
2000, pays qu'il a quitté sans crainte de persé-
cution au sens de |a Convention de Cenéve.

De ce qui précede, il ressort que la
denmande de |'intéressé est manifestenent non
fondée, parce que |'étranger n'a pas fourni
d' él énent de nature a établir qu'il existe, en ce
qui | e concerne, de sérieuses indications d une
crainte fondée de persécution au sens de la
Convention de Geneve. Qoi qu'il en soit,
|"intéressé n'a pas dénontré que |e dél égué du
M nistre a excédé son pouvoir d' appréciation en
refusant |le séjour sur le territoire. De toute
facon, | e Conmm ssaire général n'apercoit pas de
notifs sérieux et avérés faisant croire a un
ri sque de viol ati on de | a Conventi on de Geneve en
cas d' él oi gnenent de | 'int éressé. Par conséquent,
le Comm ssaire général confirme le refus de
séjour décidé par |le délégué du Mnistre de
["Intérieur le 2 février 2001.

Le Conmi ssaire général est d' avis que,

dans les circonstances actuelles, |'étranger
concerné peut étre reconduit a la frontiere du
pays qu'il a fui et ou, selon sa déclaration, sa

vie, sonintégrité physique ou saliberté serait
nmenacée";

s'agit de la décision attaquée;

Consi dérant que |e demandeur prend un noyen

uni que "de la violation des articles 52 et 62 de la | oi
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du 15.12.1980 sur |'entrée sur le territoire, |le séjour,
| " établissement et |'éloignement des étrangers et des
articles 2 et 3 delaloi du 29 juillet 1991 relative a
la notivation fornmelle des actes administratifs" dans

| equel il soutient en substance, d' une part, qu'il a
exposé dans la lettre adressée au Comn ssari at général
par son conseil le 16 février 2001, c'est-a-dire avant
son audition, les craintes qui constituent |a raison pour
laquelle il a quitté le B., et, d autre part, que son
auditional' Ofice des étrangers ne lui a pas perm s "de
faire part detous les él énments qu'il voulait relater” et

que "dés lors que cet élénent a été signalé a la partie
adverse in tenpore non suspecto, celle-ci ne peut
affirmer que | es propos du requérant ne sont pas crédi-
bles en raison du fait qu'il a fait état devant elle
d' él énents nouveaux, sans répondre a |'affirmation du
requérant qu'il a été enpéché d' étre conplet a |l'Ofice
des étrangers", que "la circonstance qu'il n'a pas été
fait état de ces deux élénents dans le texte écrit
acconpagnant |l e recours urgent le 6.2.2001, alors qu'ils
étai ent nmentionnés dans | a notivation du 16.2. 2001, est
sans pertinence [ parce que] d' une part, un recours urgent
ne doit ménme pas étre notivé [et qu'] on ne saurait des
lors pas faire grief a un candi dat réfugi € de ne pas étre
conpl et dans Il e texte par lequel il introduit un recours
urgent [et parce que] d' autre part, si |le requérant
adresse a la partie adverse un deuxienme texte, qu'il
qualifie de plus précis, avant |'audition, c'est parce
qu'il estime que le premer n'est pas assez précis et
conplet [et qu'] on ne saurait faire grief au requérant
d agir ainsi", et que, en ce qui concerne "la prétendue
contradiction", "la circonstance que | e requérant a été
averti du fait qu' a la maison des mlitaires étaient
venus a sa recherche, une fois par sa soeur et une fois
par ses parents, est sans pertinence, dés lors que le
requérant, ses parents et cette soeur cohabitent a la

méne adresse, comme il ressort par ailleurs de la
conposition de famlle contenue dans |le questionnaire
renpli pour la partie adverse" et que "ce qui est

déterm nant, c'est que des mlitaires sont venus au
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dom cile du requérant, qu'il était absent a ce nonent-Ia
parce que chez des am s, et que sa fam |l e, habitant avec
lui, |"a prévenu de cette circonstance";

Consi dérant, d'une part, qu'il n'apparait pas du
rapport de |'audition du demandeur a |'COffice des
étrangers qu' aucune question lui ait été posée sur |es
raisons qui |'ont conduit a fuir le B. ou il dit avoir
séjourné du 12 juin au 30 décenbre 2000; que, en re-
vanche, dans la "notivation de recours urgent de XXX'
transm se au Comm ssariat général par |e conseil du
demandeur, celui-ci précise a cet égard: "A C j'ai
demandé a rencontrer les XXX je suis resté du 12 juin au
30 décenbre caché en conpagnie des XXX. [...] J' avais
appris que les autorités XXX [lire: les autorités du B.]
avai ent conclu des accords avec | e XXX pour nous recher-
cher. Je lisais aussi |es journaux XXX qui continuai ent
a parler de cette affaire et d' autres opposants étaient
aussi enlevés méne au B. Ce qui ma décidé a quitter le
B., c'est que S., qui de son coté avait quitté le XXX via
le B., et qui était arrivé a C., avait été enlevé
nui tamrent. Jusqu'a présent, je ne sais pas s'il a été
retrouvé vivant ou nort. Deux autres XXX ont quant a eux
tout sinplenent été retrouvés norts. [...] Je savais que
au B. non plus je n' étais pas al'abri et que un jour ou
| "autre, ils finiraient par me retrouver comme ils |"'ont
fait avec S. Ils ont di en effet, avoir des contacts
officiels et non officiels la-bas a qui ils ont donné de
| "argent et qui étaient préts a tout faire pour nous
faire taire. Mais nous, nous somes déterm nés a ce que
justice soit faite"; que le Conmi ssaire général, en
n' ayant aucun égard a cette déclaration sur laquelle
aucune question n'a été posée lors de |'audition subsé-
quente du demandeur, n'a pu, sans neconnaitre son
obli gation de notivation, se borner a affirmer que cel ui -
ci avait quitté le B. "sans crainte de persécution au
sens de | a Convention de Genéve";

Consi dérant, d'autre part, qu'est manifeste au
sens de |'article 52 de la loi du 15 décenbre 1980
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précitée, ce dont |'existence oula nature s'inpose a un
esprit rai sonnabl e avec une force de conviction telle que
de plus anpl es investigations n' apparai ssent pas néces-
saires; que, certes, la Convention internationale
relative au statut des réfugi és, signée a Geneve le 28
juillet 1951, approuvée par la loi du 26 juin 1953

| ai sse a chaque Etat contractant un |arge pouvoir
d appréciation quant a |la recevabilité des denmandes
d asile et que ce pouvoir a été ms en application par
|"article 52 précité qui pernet a |'autorité conpétente
de faire dépendre |la recevabilité d' une demande d' asil e
de | a producti on d' un conmencenent de preuve des perseécu-
tions invoquées et d'un récit cohérent du demandeur
d asile, mais que, pour faire une application réguliére
de cette disposition |égale, les contradictions et
i ncohérences rel evées par |"autorité conpétente doivent
étre d une inportance telle qu' ell es ne sont pas rai son-
nabl enent explicables et qu elles justifient |acertitude
que | e demandeur d'asile n'a pas |la qualité de reéfugié;
qu' en |'espéce, le rapport sommire de |'audition a
|" O fice des étrangers expose que | e demandeur, chauf f eur
dun mlitaire dont il donne le nomet dont il précise
qu' il était nenbre d un parti "répartissant du preésident
B. qui a été assassiné”, a participé a |'enlevenent,
perpétré par son "patron", d' une personnalité dont il
donne |l e nom que son "patron" a ensuite été arrété et
qu' il était lui-méme "recherché pour étre exécuté"; que,
dans son recours urgent notivé, |e demandeur a conpl été
ce récit en |ui apportant des précisions, et |'a précisé
encore dans | e docunent transm s au Conmmi ssari at général
par son conseil le 16 février 2001; que ces précisions
successives ne sont pas de nature, par elles-nménes, a
conduire | e Conmi ssai re général a décider "que | es divers
récits produits par |'intéressé ne pernettent pas
d' établir, dans son chef, de sérieuses indications d' une
crainte fondée de persécutions au sens de | a Convention
de CGenéve du 28 juillet 1951"; que, par ailleurs, la
soeur du demandeur fait partie de "ses parents"; que le
noyen est Ssérieux;
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Consi dérant que | e demandeur expose qu'il "court
vrai senbl abl enent le risque [...] de disparaitre come
d' autres personnes ayant participé aux nménes faits que
lui, s'"il devait étre obligé de rentrer dans son pays
d' origine";

Consi dérant que, conpte tenu du caractere séri eux
du noyen, ce risque de préjudice grave difficilenment
réparable doit étre, en |'état, tenu pour établi

Consi dérant que les conditions requises par
|"article 17, 8 2, alinéa ler, des |ois coordonnées sur
| e Conseil d' Etat pour que soit accueillie une demande de
suspensi on sont réuni es,

DECI DE:

Article ler.

Est ordonnée, | a suspension de |'exécution de |la
déci sion confirmative de refus de séjour prise par le
Commi ssaire général aux réfugi és et aux apatrides le 5
mars 2001 a | ' égard de XXX

Article 2.

Les dépens sont reéserveés.

Article 3.

Le présent arrét sera notifié par télécopie.
Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique
de | a Xl ene chanbre des référés, le vingt-trois mars deux

mlle un, par

M VESSI NNE, pr ési dent de chanbre f.f.,
M REI NESON, greffier.
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Le Geffier, Le Président f.f.,

Chr. REI NESON. J. MESSI NNE.
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