CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n® 94.113 du 20 mars 2001

A 92.761/ Xl - 9450

En cause : XXX,

ayant élu domcile
XXX

contre :

|l e Conmi ssaire genéral aux
refugi és et aux apatrides.

LE PRESI DENT F.F. DE LA Xl ° CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite le 19 juin 2000 par XXX,
qui tend a la suspension de |'exécution de |a décision
confirmative de refus de séjour prise a son égard par le
Conmmi ssaire général adjoint aux réfugi és et aux apatrides
le 25 mai 2000;

Vu larequéte introduite sinultanénent par | e néne
requérant qui demande |'annul ati on du nméne acte;

Vu |'"ordonnance n° 1789 du 27 juin 2000 qui
accorde au requérant | e bénéfice de | a procédure gratuite

dans | a procédure en suspension;

Vu |l e dossier admnistratif;
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Vu | e rapport de M CUVELI ER, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu |'ordonnance du 7 novenbre 2000 fi xant
|"affaire a | " audi ence du 7 décenbre 2000;

Vu la notification aux parties du rapport et de
| "avis de fixation a |'audience;

Entendu en son rapport M MESSINNE, conseiller
d' Etat, président de chanbre f.f.;

Ent endu, en | eurs observations, Me F. SABAKUNZI,
loco Me OKEKE, avocat, conparaissant pour l|la partie
requérante et Mre E. MAERTENS, conseiller adjoint, conpa-
rai ssant pour |la partie adverse;

Entendu, en son avis confornme, M CUVELIER
audi teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Vu |'arrété royal du 9 juillet 2000 portant
regl enent de procédure particulier au contentieux des
décisions relatives a |l'acces au territoire, au séjour, a
| " établissenment et a |'éloignenent des étrangers;

Consi dérant que |e demandeur, dépourvu de tout
docunment d'identité, s'est déclaré réfugi é | e 27 octobre
1998, a précisé se nomrer XXX, se prénomer XXX, étre né

le 9 février 1966 et étre de nationalitée XXX; qu'il a été
entendu e 5 février 1999 en a. avec laide d' un interprete
par |l es services de |'Ofice des étrangers et qu'il a fait

| "objet, le 3 mai 1999, d' un refus de séjour avec ordre de
quitter le territoire dans les cing jours fondé sur
|"article 52 de la |l oi du 15 décenbre 1980 sur |'accées au
territoire, le séjour, |'établissenment et |'éloignenent
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des étrangers, sa demande d' asil e étant jugée fraudul euse;
gue, sur son recours urgent contre cette décision, il a
conpl été en francais le fornulaire de demande de recon-
nai ssance de la qualité de réfugié et a été entendu au
Conmmi ssari at général aux reéfugi és et aux apatrides en a.
avec |'aide d'un interprete le 6 juillet 1999; que le
Conmi ssaire général adjoint a confirmé | e refus de séjour
le 25 mai 2000 en ces termes

" Sel on ses dires, |l e requérant serait de nationali -

té XXX

- En 1994, un neveu de | 'intéressé (nomme E.) aurait
rejoint le m Les autorités auraient, par la suite
demandé a plusieurs reprises al'intéressée s'il était

en contact avec cette personne, |e requérant repondant
par |a négative.

En juin 1995, ce neveu aurait denmandé a
|"intéressé (infirmer de profession) de lui fournir
du mat ériel de soins; |'intéressé aurait alors ms les
autorités au courant.

Le 16 du néne nois, son neveu lui aurait fait
savoir par lettre qu'il (le requérant) avait éte
condammé a nort pour trahison. L'intéressé aurait
alors signifié aux autorités XXX son souhait de se
muni r d'une arnme pour assurer sa protection, ce qui
aurait été accorde.

Quel ques jours plus tard, I|'intéressé aurait
déci dé de quitter son pays, crai gnhant pour sa vi e dans
la nmesure ou il n"aurait pas, selon ses dires, recu
d' arme.

Force est de constater que rien ne pernet de
renettre en cause le bien-fondé de |a décision at-
t aquée.

Il convient, tout d abord, de rel ever | e manque de
sincérité du requérant (soulevé a juste titre par le
dél égué du Mnistre). En effet, il a reconnu, |lors de
son audition au Comm ssariat général, avoir bel et
bien introduit une demande d' asile (cachée a |l'Ofice
des étrangers) en All emagne, sous une autre identité
(selon des informations officielles et disponibles au
Commi ssariat général, |'intéressé est entré sur le
territoire allemand | e 28 novenbre 1995, y a introduit
une demande d' asile |le 5 décenbre 1995, dermande qu
fut définitivement rejetée le 28 avril 1999). Ques-
tionné a ce sujet au Conmmi ssariat général, il n'a pas
été en nesure d' expliquer val abl enent | es raisons qu

R XI - 9450 - 3/9



| "ont poussé a dissimuler cet élément |lors de son
audition a |'Ofice des étrangers.

En outre, il s'avere que | ' anal yse des dépositions
successives de |'intéressé ainsi que celles de son
épouse (Madame XXX) a mis en |lum ére des divergences
i mpor tantes.

Ainsi, aencroirel"audition en recours urgent de

son épouse, le neveu de |'intéresse aurait denandé a
ce dernier (en date du 6 septenbre 1993) de rejoindre
le maquis, élénment que |'intéressé n'a nullenent

mentionné durant son audition en recours urgent,
évoquant uni quenent |a demande d'E. [de] lui fournir
du nmat éri el nedical

Par ailleurs, |la protection des autorités aurait
duré une semaine (selon |'épouse du requérant au
Conmi ssariat général) ou deux, a en croire |le reque-
rant durant son audition en recours urgent.

De plus, la lettre de nenace énmanerait du "G " a
en croire | ' épouse de | 'intéressé (audition en recours
urgence); or, selonle requérant (lors de son audition
en recours urgent) ce docunment proviendrait d'un
nmouvenent appel é "F.", sans qu'il puisse apporter plus
de préci sion.

Pour le surplus, il n"aurait pas réceptionné
d arnme, se refusant a s'en servir (a en croire son
épouse au Comm ssariat général), ou parce que sir de
ne pas recevoir ladite arne (selon |'intéressé durant
son audition en recours urgent).

De surcroit, a en croire |'épouse de |'intéressé
au Comm ssariat général, celui-ci aurait été souvent
entendu, par les autorités a propos d un patient le
connai ssant; de cet élénent, il n'en a soufflé not
| ors de son audition en recours urgent, ou il a, par
contre, rapporté avoir été entendu par les autorités
a propos de son neveu.

Par ailleurs, son épouse a déclaré, al'Ofice des
étrangers, que |'intéressé, aprés avoir recu cette
|l ettre, devait identifier des corps et des photos; or,
selon son mari entendu dans |e cadre de son recours
urgent, ces faits se seraient produits avant |a
réception de cette lettre.

Une tel |l e absence de convergence entre | es déposi -
tions de |'intéressé d une part, et celles de son
épouse et | es siennes d' autre part, enpéche qu'il soit
accordé foi a ses propos, et ce d autant plus qu' elle
atrait a des élénments inportants dans |l e cadre de sa
demande d' asil e.
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Enfin, |les docunents déposés par |'intéressé (a
savoir la copie d un jugenent du tribunal de B., la
copie de convocations auprés du néne tribunal)
n' appui ent pas val abl enent sa demande. En effet, outre
le fait qu'il ne s'agit que de copies (qui
n' établissent aucun lien formel entre ces docunents et
|"intéressé dans la mesure ou | "identité de ce dernier
ne repose, elle aussi, que sur des copies de docu-
ments); ils ne pernettent pas, a eux seuls, de réta-
blir lacrédibilité durécit du requérant, il convient
de souligner que leur authenticité n'est en rien
établie (voir a ce propos les articles du journal E
des 31 mars 1998, 19 avril 1998 et 22 nars 1998
relatifs la falsification de docunents).

Il est a noter gu'en ce qui concerne | e jugenent,
il est fait notamment nmention d'une condamation
rel ative au non respect d' une obligation contractée
par |'intéressé, a savoir son refus de se présenter
aupres de la Sécurité Communale Civile alors qu'i
avait signé un acte d' enrdlenent aupres de ladite
I nstitution.

De ce qui précéde, il ressort que |a denande de
|"intéressé est frauduleuse. Quoi qu'il en soit,
|"intéressé n'a pas dénontré que |e dél égué du M -
ni stre a excédé son pouvoir d' appréciation en refusant
le séjour sur le territoire. De toute facon, le
Conmi ssaire général n' apercoit pas de notifs sérieux
et avérés faisant croire a un risque de violation de
| a Convention de Geneve en cas d'éloignenent de
| "intéressée. Par conséquent, |e Comni ssaire général
confirme | e refus de séjour décidé par |e dél éegué du
Mnistre de I'Intérieur le 3 mai 1999.

Le Conmmi ssaire général est d' avis que, dans |es
circonstances actuel l es, |' étranger concerné peut étre
reconduit a la frontiére du pays qu'il a fui et ou,
sel on sa déclaration, sa vie, son intégrité physique
ou sa liberté serait nenacée.";

qu'il s'agit de | a décision attaquée;

Consi dérant que | e demandeur prend un noyen uni que
“"de la violation de |"article 62 de la |l oi du 15 décenbre
1980, de |'article 149 de la Constitution et des articles
1, 2 et 3 de la loi du 29/07/1991 sur la notivation des
actes admnistratifs et erreur manifeste d' appréciation”
dans | equel il soutient que | e Conm ssaire général adjoint
commet une erreur mani feste d' appréciation en ce qu'il [ ui
“fait grief de manquer de sincérité dans [sa] denande
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d asile notanmment au sujet de [sa] précédente denande

d asile en Allemagne, alors [qu'il a] bien expliqgué que
c'est enraison des craintes [qu'il avait] d étre retrouvé
par | es agents du G [qu'il a] dissinulé son vrai nomlors

de [sa] denmande d' asile", que |les divergences relevées
"qui n"ont rien de profond sont adm ssibles pour tout
récit émanant de deux personnes différentes al ors néne que
ces reécits porteraient sur les ménes faits", "que le fait
pour [lui] de ne pas avoir nentionné |la proposition de
[son] neveu de rejoindre |e maquis ne peut anener a la
conclusion de | "inexistence d une tell e proposition et ce,
nonobstant |e fait que [son] épouse |'a nmentionné", qu' en
ce qui concerne |la déclaration de son épouse selon |a-
quelle il aurait été entendu par les autorités a propos
d'un patient | e connaissant, ce qu'il aurait tu au Conm s-
sariat général ou il a par contre rapporté avoir été
entendu par les autorités a propos de son neveu,
"I "existence de |'un de ces événenents n'exclut pas
| " exi stence de | 'autre"” de sorte "que |'on ne peut parler
de divergence a cet égard", "que le fait que [son] épouse
dans un souvenir vague, place certains événenents vecus
par [lui] apres la réception de la lettre de nenace dont
guestion, alors que ces événenents se sont déroul és apres
| a réception de cette lettre n'est pas un él énment pouvant
justifier la décision du Conmm ssariat général”, "qu'il
convient de tenir conpte du fait qu'il s'agissait
d' événenents s'étant déroul és plusieurs années aupara-
vant", "que le fait d avoir dit que la protection que
[lui] ont offert les autorités XXX a duré approximative-
ment deux senmmines alors que [son] épouse a parl é d' une
semai ne ne peut étre suffisant pour justifier la déci-
sion", "que le fait pour [lui] d avoir dit que la lettre
de nenace [qu'il a] recue émanait du «F.», alors que [son]
épouse a parlé du G ne peut étre considéré comme une
di vergence inportante comme |e concoit |e Conm ssari at

général" parce que "le G est issu du F.", "que sur le
terrain, il est difficile defaireladifférence entre |les
deux", "que dans |e langage, |le nomde |'un est fréquem
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ment attribué a |'autre et vice versa", qu'il "soutient
fermenent avoir dit [qu'il] refusait de porter une arne",
"que si les notes du conseiller du Comm ssariat généra

menti onnent autre chose, il ne peut s'agir que d un
probl ene d' interprétation”, "que | e Comm ssari at général,
pl ut 6t que de considérer |es docunments [qu'il a] déposés

a |'appui de [sa] denmande conme des commencenents de
preuves, se contente de les rejeter en bloc" alors "qu'i

convi ent pour une bonne appreéciation, de considérer in
concreto | a situation de chaque personne", "qu'en effec-
tuant des recoupenents avec certains docunents origi haux
produits par [son] épouse, il est facile d' établir [son]
identité", "que | e Comm ssariat général ne peut [exiger de
lui], alors [qu'il est] parti d" XXX, dans des conditions
tres difficiles, de lui produire des docunents ori gi naux
ou des copies certifiées confornmes”, "que cette attitude
du Conmi ssariat général traduit une neconnai ssance des
él énents de faits de [son] récit et dés | ors constitue une
erreur manifeste d' appréciation”, "qu'en outre, en déci-
dant [qu'il peut] étre reconduit en XXX, |e Comm ssari at
général n'apprécie pas correctenment les risques [qu'il
encourrait] en cas de mse en exécution de sa décision";

Consi dérant qu'en tant qu'il invoque |a violation
de I"article 149 de la Constitution, |le noyen n'est pas
recevabl e, | a déci sion attaquée étant un acte adm nistra-
tif et non une décision contentieux d' une juridiction

adm ni strative; qu en tant qu'il reproche au Comm ssaire
général adjoint d énettre, a |'intention du nmnistre de
|"Intérieur, "lI"avis que, dans |les circonstances actuel -
l es, |'étranger concerné peut étre reconduit a la fron-
tierequ il afui et ou, selon sa déclaration, sa vie, son
intégrité physique ou saliberté serait nenacée", il n'est

pas davantage recevable, cet avis n'étant pas un acte
adm nistratif susceptible de recours au Conseil d'Etat;

Consi dérant, sur le surplus du noyen, que le
Conmmi ssaire général adjoint a pu, sans neconnaitre |es
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articles 62 de la loi du 15 décenbre 1980 précitée, 1ler,
2 et 3delaloi du?29 juillet 1991 relative a |la notiva-
tion fornelle des actes admnistratifs, ni commettre
d erreur manifeste d' appréciation, déduire le caracteéere
fraudul eux de la denmande d' asile du seul notif selon
| equel | e demandeur a dissinul é au dél égué du ministre de
["Intérieur qu' il s'était antérieurenent, sous une autre
identité, déclaré réfugi é en All emagne; que | "article 52,
8§ ler, 2, b, de la loi du 15 décenmbre 1980 pernet a
| "autorité conpétente de rejeter une demande d' asil e parce
qu' el l e est fraudul euse; que |le nbyen n'est pas sérieux;

Consi dérant que | ' une des conditions requi ses par
|"article 17, 8 2, alinéa ler, des | ois coordonnées sur |le

Conseil d' Etat pour que soit accueillie une demande de
suspension fait défaut,

DECI DE:

Article ler.

La demande de suspensi on est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réservés.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique

de la XI® chanbre des référés, le vingt mars deux mlle un

par

M MESSI NNE, pr ési dent de chanbre f.f.,
Mre ROBA, greffier assung.

Le Geffier ass.,
Le Président f.f.,

N. ROBA. J. MESSI NNE.
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