CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 94. 081 du 16 nmars 2001

A. 80.808/VII1-2073

En cause : DI EHL Al bert,

ayant élu domicile chez
Me Lanbert MATRAY, avocat,
Square Frere Orban 34/ 24
4000 Li ege,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté
par | e Mnistre des Finances.

LE CONSEI L D ETAT, VIII°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 23 octobre 1998 par
Al bert DI EHL qui denmande |'annul ation de | a décision du 25
aolt 1998 du directeur régional de |'admnistration des
contributions directes, direction régional e-recouvrenent,
de Bruxelles rejetant |a demande d'exonération des inté-
réts de retard a |'inpbét des personnes physiques;

Vu | es ménoires en réponse et en réplique régulie-
rement échangeés;

Vu |l e rapport de M THI BAUT, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 16 décenbre 1999 ordonnant |e
dépoét au greffe du dossier et du rapport;
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Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers nménoires des parties;

Vu | ' ordonnance du 23 janvier 2001, notifiée aux
parties, fixant |"affaire a |'audience du 23 février 2001;

Entendu, en son rapport, M® CEHLEN, conseiller
d' Etat;

Entendu, en | eurs observations, Me DASCOITE, |oco
Me MATRAY, avocat, conparaissant pour |e requérant, et
M GROBELNY, inspecteur d'admnistration fiscale, com
par ai ssant pour |a partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M TH BAUT, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen du
recours sont |les suivants :

1. Pendant les années 1984, 1985 et 1986, le
requérant, alors domcilié en France, a été chargé par |la
FN & Herstal de mi ssions de conseiller extérieur indépen-
dant et a été rémunéré pour ces mssions. Les sonmes
percues ont été déclarées en France conme revenus d'une
activité d'ingénieur-conseil indépendant et ont été
i nposées en France.

2. Ces nménes revenus ont fait |'objet d'une
imposition par |'admnistration fiscale belge. Au nois de
février 1993, les autorités fiscales francaise et belge
ont considéré que le pouvoir d'inmposer lesdits revenus
inconbait a |a Bel gi que.
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3. Les réclamations introduites par |e requérant
en Bel gique ont été rejetées par le directeur des contri-
butions directes et, par un arrét du 17 octobre 1996
coulé en force jugée, la Cour d appel de Bruxelles a
débouté |'intéressé du recours fiscal dirigé contre les
décisions directoriales de rejet de ses réclamations.

4. Aprés une signification de contrainte et un
commandenent de payer, |le requérant a présenté un plan
d' apurenent de sa dette qu'il a en grande partie respecteé.
Apres une signification de vente par exploit d' huissier du
6 octobre 1997, il a contracté un enprunt de 6.000. 000 BEF
aupres d'un particulier : il a signé une reconnai ssance de
dette |l e 12 octobre 1997; cette reconnai ssance de dette a
ensuite été recue devant notaire le 27 mars 1998.

5. Le 16 octobre 1997, |le conseil du requérant a
introduit auprés du directeur des contributions directes
de Bruxelles Il - Sociétés une denande d' exonération de
tout ou partie des intéréts de retard de 8.030.895 BEF, et
ce sur la base de |"article 417 du CIR 1992. Les argu-
nments invoqués a |'appui de cette demande sont, en subs-
tance, |la personnalité du demandeur, le rdle qu'il a joué
ala FN de Herstal, |'enprunt contracté pour respecter le
plan d'apurenent ainsi que des circonstances d'ordre
procédural et technique.

Cette demande a fait |'objet d' un avis défavorabl e
de |'inspecteur principal de la "recette Nanur Etranger"
|"auteur de cet avis a estiné que |la demande sortait du
cadre de I|'article 417 du CIR 1992, pour les notifs

suivants : "Qutre un éventail de considérations person-
nelles et économ ques |argenent dével oppées dans un
vol um neux dossier, les difficultés financiéres sont

exprinmées seul ement dans un enprunt de 6 millions que le
redevabl e a contracté au nois d' octobre 1997. Une appré-
ciation de sa situation financiere reste délicate a défaut
d' en avoir pleine connaissance. || faut cependant renar-
quer que les différents reglements de deux mllions
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effectués avant |'octroi de |'enprunt trouvent |eur
origine dans le patrinoine privé et inconnu de Monsieur

DIEHL qui doit étre en rapport avec |'inportance de sa
fonction apres de |ongues années au service de la FN ou
d' autres grands groupes industriels"; l|le seul élénent

favorabl e retenu était |a double inposition avec | a France
des honoraires d'ingénieur-conseil payés par la FN, mais
cet élénment n'a pas suffi a infléchir |"avis.

6. Le 11 ao(t 1998 |'adnministration fiscale a
établi un rapport sur |a demande d' exonération du requé-

rant. Ce rapport résume les argunents du requérant,
retrace |la procédure d'inposition et exam ne |la situation
financiere de | "intéressé; il reléve que celui-ci a hérité
de son épouse décédée un actif net de 12.925.590 Bef. et
un imreuble évalué a 7.000.000 BEF. Il conclut come
sui t

" Vu les élénents définis ci-avant, on ne peut pas
estimer qu'il existe des difficultés financiéres dans |e
sens prévu par |"article 417 du CI.R

Mal gré | es nonbreux détails qui nous ont été fournis
par |"avocat, je ne reléve aucun élénent positif qui
pourrait réellenent pernettre d' accorder une exonération
des intéréts de retard.

Mal gré 2 points plus sensibles quant aux charges
prof essionnel | es réelles non adm ses, et quant au prét
qgue j e considere conme ne réuni ssant pas | es conditions,
je propose le rejet total de |a denmande d' exonération
dintéréts de retard".

7. Le 25 ao(t 1998, le directeur régional prend | a
déci sion suivante, qui constitue |'acte attaqué :

" Par votre requéte du 16 octobre 1997, vous avez
sollicité, par |'internédiaire de votre avocat, |'exoné-
ration des intéréts de retard en ce qui concerne |les
i nposi tions dont question sous rubrique.

Les principaux e€lénments que vous avez invoques
pour obtenir cette faveur sont |les suivants :

- Les revenus professionnels que vous avez percus de |a
F.N. & Herstal en 1984/1985 et 1986 ont fait |'objet
d' une double inposition (en France et Bel gi que);

- Apres qu'il fut reconnu que le droit d'inposer a la
Bel gi que, vos inpositions ont été etablies sans qu'i
soit tenu conpte de vos frais professionnels réels, et

VI - 2073 - 4/13



ont fait |'objet d' une mmjoration pour absence de
versenments anticipés, avec pour conséquence une
perception d'intéréts de retard sur une base gonfl ée;

- Afin de suspendre |'exécution des poursuites nenées
par Monsieur |e Receveur des contributions a Nanur
Etranger, vous avez été contraint de contracter un
enprunt de 6.000. 000 F.

Votre demande d'exonération d'intéréts de retard
a fait |'objet d un exanen de la part de mes services,
et les renseignenents qui ont été puisés dans votre
dossier de réclamation font apparaitre que | "exigibilite
des inmpbdts en question est acquise, et que |le receveur
des contri buti ons conpétent ne pouvait que poursuivre |l e
recouvrenment de ceux-ci, majorés des frais de poursuites
et des intéréts de retard y afférents.

La base de calcul des intéréts de retard corres-
pond a |'inpdt tel qu' il subsiste aprés |'arrét de la
Cour d'appel rendu le 17 octobre 1996, un calcul sur la
basF fictive que vous avez vous-néne déterm née étant
excl u.

_ Il vous appartenait de défendre votre argunenta-
tion relative a vos charges professionnelles, |orsque
vous avez introduit vos reclamations.

Au suj et du prét de 6.000.000 F. que vous avez été
contraint de contracter afin de suspendre |'exécution
des poursuites nmenées par |la recette des contributions
de Nanur Etranger, |'Adm nistration admet général enent
qu' une exonération d'intéréts de retard peut étre
accordée au cas ou un redevabl e, apres |'introduction de
sa requéte - et le plus souvent sous la pression de
poursuites entanges par | e receveur - a souscrit un prét
aupres d'un organisnme financier afin d apurer sa dette
fiscale. Cette exonération n'est accordée qu' au cas ou
| e redevabl e se trouvait réellement dans | es conditions
pour obtenir |'exonération des intéréts de retard.

En ce qui vous concerne, je constate que votre

prét a éteé conclu avant |'introduction de votre requéte,
ce qui pernet d' affirmer que | es poursuites entamees par
la recette des contributions étaient justifiées. De

plus ce prét est un prét personnel que vous avez effec-
tué auprés d' un particulier.

L' exonérati on que vous souhaitez obtenir constitue
une faveur qui ne peut étre envisagée que sur base de
|"article 417 du Code des inpbts sur |les revenus. Ces
di spositions | égales ont pour but de venir en aide aux
contribuables qui ont a faire face a des difficultés |les
nettant pratiquenment hors d' état de payer |eur dette
fiscale en principal et intéréts de retard.
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Un bref exanmen de votre dossier fiscal ne nma pas
perm s de conclure a |"existence d une telle situation
a votre niveau, étant donné que vous avez percu des
revenus d' adm ni strateur de plus de 10.000.000 F jusque
| " année 1995, et que suite au déces de votre épouse vous
avez hérité d un actif de 12.925.590 F. (dont |a nmaison
gue vous occupez, qui fut évaluée a 7.000.000 F.).

Pour les raisons développées ci-avant, j'ai le
regret de vous inforner que vous ne reéunissez pas les
conditions pour obtenir |'exonération des intéréts de
retard",;

Consi dérant que le requérant prend un premer
noyen de la violation de |'article 417 du CR 1992; que

dans une preni ére branche, il reproche a |'acte attaqué de
se fonder sur les circonstances qu'il "avait conclu le
prét de 6.000.000 FB avant |'introduction de |a demande

d' exonération des intéréts de retard et que, de plus, i

s'agissait d'un prét personnel effectué auprés d'un
particulier"; qu' il expose a ce propos, en citant le texte
de cette disposition, que |"'article 417 CR 1992 ne
détermne pas les nodalités selon lesquelles la dette
fiscale a dO0 étre acquittée et que "le directeur ajoute
par conséquent une condition a la loi en subordonnant
| ' exonération des intéréts de retard au fait que |'éven-
tuel prét pour apurer la dette fiscale ait été conclu

apres |'introduction de la requéte d'exonération et que
celui-ci ait été souscrit auprés d un organisne finan-
cier"; qu'il fait aussi valoir que |'acte attaqué inter-

prete mal le comentaire admnistratif 417/2 en transfor-
mant un sinple exenple donné par celui-ci en regle géné-

rale; qu' il estine que |'identité du préteur est dépourvue
de pertinence pour |'appréciation de | a demande d' exonér a-
tion; que, selon lui, la décision attaquée n'indi que pas

"en quoi la situation du requérant differe fondanental e-
nment de celle visée a titre d' exenple par |le comentaire
admnistratif" et "qu' en toute hypothéese cet élénent ne
pouvait | égalenment justifier le rejet de l|a demande
d' exonération"; que dans |a seconde branche, |e requérant
reproche a la décision attaquée d' avoir interprété res-
trictivenent la notion de "cas spéciaux" visée al'article
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417 CR 1992; que, selon lui, la portée de la notion de
"cas spéciaux" n' étant pas précisée par laloi, |a concep-
tion restrictive exprinée par |'exposé des notifs ne peut
commander une interprétation étroite de |la disposition en
cause; qu'en se fondant sur la jurisprudence du Consei
d Etat reprise dans |le comentaire admnistratif de
|"article 417, il conclut qu' en adoptant une interpré-
tation restrictive, |'auteur de |'acte attaqué "n'a donc
pas exam né toutes |les circonstances particuliéeres invo-
quées par |e requérant dans sa denmande en exonération des
intéréts de retard, laquelle était fondée non seul enent
sur les difficultés financiéres qu' avait engendré pour | ui
|"apurement de la dette fiscale, nmais égalenment sur le
role qu'il avait joué dans la FN Herstal et sur le fait
que les intéréts de retard avaient été calcul és en partie
sur une surtaxe manifeste irréparable”;

Consi dérant que |la partie adverse fait d' abord un
exposé général sur |'article 417 CIR 1992 en soulignant
que les termes de cette disposition conferent au directeur
régi onal un véritable pouvoir discrétionnaire non seul e-
nment quant a la notion néne de "cas spéci aux" mai s encore
quant a |'octroi de |'exonération des intéréts de retard,;
qu' elle précise qu'il s'agit d une "juridiction graci euse"
et que "pour obtenir satisfaction le redevable n'a d' autre
arme que |la persuasion”, cette persuasion devant porter
sur |'établissenent de la speécificité du cas; que la
partie adverse consacre ensuite une analyse détaillée a
| " appréciation des "cas spéciaux"; qu'elle expose, en
substance, que le concept n'est pas défini par la loi,
qu'il y amtieéere ainterprétation et que celle-ci doit se
fonder sur |'intention du | égislateur qui, selon elle, "a
été de ne pernettre |'exonération des intéréts de retard
que dans deux situations clairenent déterm nées inpliquant
chacune nécessairenent que | e requérant se trouve dans une
«situation financiere difficile»"; que, critiquant Ila
jurisprudence du Conseil d Etat en la mtiére, elle
soutient que |les argunments du requérant "n'expliquent pas
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sur |la base de quel principe d interprétation la volonté
clairenent exprinée du | égislateur peut étre tenue pour
i nexi stante au bénéfice d' une conception extensive dont |e
seul fondenent serait, en quel que sorte, que si le |égis-
| ateur avait réellenent voulu donner a la notion de «cas
spéci aux» une conception restrictive, il n"aurait eu qu'a
| "exprimer formellement dans le texte méne de |'article
417"; qu'elle explique que les circulaires en la matiere
ne dénentent pas |'exigence d une interprétation restric-
tive qui doit prévaloir en matiere fiscale; qu' elle met
|"accent sur |le caractére m xte du pouvoir d' appréciation
du directeur régional, pouvoir qui trouve a s'exercer a
deux ni veaux

" - sur la question de savoir si le redevable se trouve
effectivenent dans une situation financiere difficile;

- sur la question de savoir s'il y a lieu d" accorder
|" exonération d' intéréts de retard | ors nméne que |'on

est en présence d' un cas spécial au sens de la loi";
que |l a partie adverse applique ensuite au cas d' espéce | es
princi pes ainsi exposés; qu'a propos de | a seconde branche
du noyen, elle expose que | e directeur régional a fondé sa
décision sur |'article 417 CIR 1992 dont il a examiné |la
portée et qu'il n"'a pas interprété la notion de "cas
spéci aux" de mani ére abusivenent restrictive; qu' a propos
de la premiere branche, elle fait valoir que |a décision
attaguée ne retient pas comme déterminant le fait que
" enprunt contracté par le requérant |'a été aupres d'un
particulier, muis qu en en faisant état, elle répond

hY

seul enent a un argunent du requérant; qu'elle indique que
“"le directeur régional estine a juste titre que puisque le
prét a été conclu AVANT |'introduction de |a demande
d' exonération, il y a présonption que |es poursuites
étaient justifiées" et que "le fait que le prét n'a pas
été ef fectué aupres d' un organi sne financi er ne pernet pas
de conclure que le prét n' était pas de pure conpl ai sance";
qu elle conteste enfin avoir mal interprété |'article 417
CIR 1992 et |le commentaire admnistratif qui y est consa-

Cré;
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Consi dérant que, dans son nenoire en réplique, le

requérant rappelle les principes régissant |'interpréta-
tion de la loi fiscale; qu'il plaide qu en |'espéce, le
texte est clair et qu'il y a lieu de donner aux ternes non
juridiques utilisés leur signification usuelle sans qu'i

soit nécessaire de rechercher |'intention du | égislateur;
qu' il conteste la maniere dont |la partie adverse définit

| e pouvoir d' appréciation du directeur régional qu'une
circulaire n°® CIR 14/438.580 du 14 février 1992 invite a
faire "largenment" usage de ce pouvoir; qu'a propos de la
seconde branche du noyen | e requérant conteste |a these de
la partie adverse et dével oppe |es argunents présentés
dans la requéte; qu'il en va de nénme pour la premere
branche dont il conclut |'examen en considérant que |la
déci sion attaquée n'indique pas "en quoi la situation du
requérant differe fondanental ement de celle visée atitre
d' exenple par le commentaire admnistratif";

Consi dérant que, dans son dernier nmenoire, la
parti e adverse dével oppe encore | onguenent son argunent a-

tion a propos de |'interprétation de la loi fiscale et,
singulierement, de |'article 417 CIR 1992; qu'elle ajoute
"qu'il n'appartient pas au Conseil d'Etat de deécider que

["interprétation que la partie adverse entend conférer a
une disposition |égislative (en |'occurrence |'article
417, CIR 1992) est contraire aux articles 10 et 11 de la
Constitution : seule la Cour d arbitrage a ce pouvoir";

Consi dérant que |'article 417 CIR 1992 porte ce
qui suit
" Dans |es cas spéciaux, le directeur des contribu-

tions peut accorder, aux conditions qu'il déterm ne
| " exonération de tout ou partie des intéréts de retard";

Consi dérant sur |es deux branches réunies, que
rien, dans la thése mnutieusenent exposée par la partie
adverse, ne pernet de contredire la jurisprudence selon
| aquel l e, en vertu de ce texte, |le directeur des contri bu-
tions dispose d un trés |large pouvoir d' appréciation des
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"cas spéciaux", n'est, pour ce faire, pas limté par la
conception restrictive exprimée dans |'exposé des notifs
de la loi ni tenu de se confornmer aux circulaires ou aux
comentaires mnistériels qui n'ont que la valeur de
recommandat i ons, et que ses déci sions doivent reposer sur
des notifs exacts, pertinents et adm ssibles en droit; que
le texte nelimte pas la faculté d' accorder |'exonération
des intéréts de retard aux contribuables qui sont dans
|"incapacité financiére de s'acquitter de leur dette
fiscale, mauis s'applique a tout contribuable pouvant
i nvoquer un cas spéci al ;

Consi dérant que la lecture de | a déci sion attaquée
et du dossier admnistratif révéle la conviction de son
auteur que |"article 417 CIR 1992 ne s'applique qu'aux
contribuables dont la situation financiere est telle
gu'ils ne sont pratiquenent pas en nesure de s'acquitter
de leur dette fiscale et que la capacité financiere du
requérant est suffisante pour faire face a cette dette en
principal et intéréts; qu'en ne prenant pas en consi déra-
tion |'ensenble des él énents invoqués par |e requérant a
| “appui de sa denmande d'exonération, la partie adverse a
appliqué | a disposition précitée d une mani ére restrictive
qui méconnait son libell é nméne; que | e pouvoir d' apprécia-
tion du directeur des contributions ne |lui pernet pas
d' excl ure automatiquenent des "cas spéciaux", et donc du
bénéfice éventuel de |'exonération, |es débiteurs fiscaux
qui ne seraient pas au bord de | a déconfiture personnelle;
qu'il edt dbd, en |'espece, examner les trois types
d' argunents invoqués par le requérant a |'appui de sa
demande pour vérifier s'ils pouvaient étre considérés
come des "cas spéci aux" au sens usuel de ces ternes; que
| e noyen est fondé; que | a discussion relative a|l'enprunt
contracté par |l e requérant rel éve de |' examen du troisiéenme
noyen ;

Consi dérant qu'un deuxi ene noyen est pris de
" "illégalité quant aux notifs de droit"; que |le requé-
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rant critique la décision attaquée en ce qu' elle énonce
que "la base de calcul des intéréts de retard correspond
a |'"inmpdét tel qu'il subsiste apres |'arrét de la Cour
d' appel rendu le 17 octobre 1996, un calcul sur |a base
fictive que vous avez vous-néne déterm né étant exclu. Il
vous appartenait de défendre votre argunentation relative
a vos charges professionnelles | orsque vous avez introduit

vos réclamations”; qu'il reproche au directeur régional de
n'avoir pas eu égard aux circonstances spécial es, au sens
de |I'article 417 CIR alors preécisénment qu'il "invoquait
les divers argunments ayant trait a |'inportance de la

créance fiscale et notamrent au fait que le requérant
s'était trouvé hors délai pour faire valoir devant |es
juridictions de fond |a déduction de ses frais profes-

sionnels et qu'il n'avait pu éviter les nmjorations
i mportantes pour absence de versenents antici pés de sorte
qu'il s'est trouvé confronté a une surtaxe manifeste
définitive";

Consi dérant que la partie adverse se réfere, en
réponse, a |'exanmen du prem er noyen; qu' elle ajoute "que
la faculté offerte par |'article 417 CR 92 ne peut
constituer un noyen, pour un redevable, d'échapper au
pai enent d' une dette fiscale définitivenment constatée a sa
charge en dehors des hypothéses d' application propres a
cette disposition" et que "celle-ci n'ouvre en effet aucun
droit a une seconde procédure de réclamation contre

["inmpot définitif";

Consi dérant que tant |a décision attaquée que |le
nmenoire en réponse donnent a penser que |e requérant
aurait demandé |'exonération d une dette fiscale défini-
tivement établie; que tel n'est cependant pas le cas, la
demande portant non sur |'exonération de la dette fiscale
en principal mais sur celle des intéréts de retard,
autori sée dans |les "cas spéciaux"; que des lors et conpte
tenu des considérations relatives au premer noyen, le

noyen est fondé;
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Consi dérant qu'un troisiénme noyen est pris de la
violation de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
notivation fornelle des actes admnistratifs; que le
requérant expose que |'acte attaqué n'indi que pas en quoi
les circonstances qu'il a invoquées dans sa demande
d' exonération ne constitueraient pas un "cas spécial" au
sens de |"article 417 CIR 1992;

Considérant que |a partie adverse répond, en
substance, que |'acte attaqué est conforme au prescrit de
la loi du 29 juillet 1991, qu'il ne devait pas réfuter
chacun des argunments invoqués en particulier et qu'il
constate que |l e requérant ne se trouvait pas dans un des
cas visés par la loi;

Consi dérant que |'acte attaqué est fornellenment
notive, en ce qu'il conporte |'indication de |a disposi-
tion | égislative sur laquelle il se fonde et |es él énents
de fait qui, aux yeux de son auteur, justifiaient l|a
décision prise; que |'exanen des deux premers noyens a
cependant révél é que la notivation de |'acte est viciée a
| a base par une neéconnai ssance de |'article 417 CIR 1992;
que la notivation n'est dés |lors pas adéquate au sens de
la loi du 29 juillet 1991 visée au noyen; que | e noyen est
f ondeé,

DECI DE:

Article 1°.

Est annul ée | a décision du 25 aodt 1998 du direc-
teur régional de [|'administration des contributions
directes, direction régional e-recouvrenent, de Bruxelles
rejetant |la demande d'exonération des intéréts de retard
a |l"inpbt des personnes physiques d' Al bert D EHL
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Article 2.

Les dépens, liquidés a la some de 7.000 francs,

hY

sont ms a charge de la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique,
le seize mars deux mlle un par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M= DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CEUS.
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