CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 94. 066 du 15 nmars 2001
A 101. 724/ VI11-2183

En cause : CARETTE Ser ge,
Terlinckplein 15
8670 Koksi j de,
contre :

1. le SELCR,
2. la Cour des Conptes.

LE PRESI DENT DE LA VII1°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite Il e 15 mars 2001 par Serge
CARETTE, tendant a | a suspension, selon |a procédure d' ex-
tréne urgence, de |'exécution de "la seconde épreuve du
concours de recrutenent d'auditeurs adjoints d' expression
francaise orientation juridique et admnistrative
(n° EFQX00302)", qui se déroulera le 16 mars 2001 a
9. 00 heures;

Vu | " ordonnance du 15 mars 2001, notifi ée aux par-
ties, convoquant celles-ci a conparaitre le 15 mars 2001

a 14. 00 heures;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Entendu, en leurs observations, |le requérant, M
DUFOUR, conseiller, conparai ssant pour |la prem ére partie
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adverse, et M CULOT, conseiller, f.f. de greffier,
conpar ai ssant pour |a seconde partie adverse;

Ent endu, en son avis confornme, M RONGVAUX, audi -
teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que |le requérant, qui a présenté la
prem ére épreuve de sélection du concours de recrutenent
d auditeurs-adjoints a la Cour des Conptes a échoué a
cette épreuve pour une différence de 0,265 (droit
10, 20/ 15, culture générale : 10,80/ 15, |ogique : 5,217/10,
soit 0,60 par réponse correcte pour le droit et la culture
générale et 0,745 pour la logique); qu'il conteste le
résultat de cette épreuve;

Considérant que le requérant a introduit sa
demande de suspension selon la procédure de |'extréne
urgence la veille du jour de |la seconde épreuve; qu'il a
eu connai ssance du resultat de la prem ére épreuve par
lettre du 27 février 2001; qu'il a consulté sa copie le 8
mars 2001; que ce n'est que sept jours apres, soit le 15
mars 2001, qu'il a introduit sa demande de suspension;
qu' en |'espece, eu égard aux circonstances, |'extréne
urgence est démentie par le peu de diligence mse par le
requérant a introduire | adite demande de suspensi on devant
| e Conseil d'Etat;

Consi dérant, de plus, que | e requérant denmande | a
suspension de |'exécution "de |a seconde épreuve", |a-
quelle est future et n'a pu lui causer aucun préjudice au
jour de |'introduction de | a demande de suspension; que |la
demande est irrecevabl e,

DECI DE:
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Article 1°.

La demande de suspension d'extréme urgence est
rej et ée.

Article 2.

Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,
sont ms a charge du requérant.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
| e quinze mars deux mlle un

M HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
M® HONDERVARCQ greffier.

Le Geffier, Le Président,

M-d . HONDERVARCQ M HANOTI AU.
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