CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 93.983 du 14 mars 2001

A. 98.669/VIII-2019

El ecti ons comunal es de | a conmune de HONNELLES

LE CONSEI L D ETAT, VIII1°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 26 décenbre 2000 par
Jacques MAESSCHALCK, M chel LEDENT, Yves POTVIN, Vincent
PETI LLON, Eli ane BRONSART- LAURENT, Pascal e HOVERI N, Di di er
WATTI EZ, Marc STIEVENART, G ovanina DELPLACE-I TALI ANO
Mariette COLET, Catherine MAIRE, Frédéric DUFRASNES,
Bertrand LECERF, Christian DRUART, Christian DELATTRE,
Brigitte WASTIEL et Andrée VRAND, qui denmandent

" - laréformation de |a décision de | a députation perna-
nente du Hai naut du 14 décenbre 2000 portant rejet de
la réclamation qu'elles avaient introduite et/ou du
rejet inplicite de leur recours auprés de |la députa-
tion permanente dans la nesure ou |la décision du 14
décenbre 2000 a été notifiée tardivenent;

- I"annul ation par voie de conséquence, des élections
qui se sont deéroul ées, le 8 octobre 2000, dans la
commune de Honnelles et dont les résultats, tels
qu'ils ressortent du proces-verbal du 8 octobre 2000
dressé par |le bureau principal, ont donné 8 sieges a
la liste "Ensenmble pour Honnelles", 4 siéeges a la
liste "P.S.", 4 sieges a la liste "Honnelles Dynam -

que" et 1 siege a la liste "Ecolo"";

Vu | e dossier admnistratif déposé par | e Gouver-
neur de |la province du Hai naut;

Vu les nénoires en réponse déposés par Bruno
DEROUBAI X, Ber nard PAGET, Al ain BASILIEN, Philippe DUPONT,
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Patrick DESCAMPS, Lucien POUILLE, Orer JAMAS, André PEPI N
et Pascal LAMBIN et par le Mnistre de |'Intérieur;

Vu l"avis prévu par |"article 5 de |"arrété royal
du 15 juillet 1956, nodifié par |'arrété royal du 16
septenbre 1982, publié au Mniteur belge du 4 janvier
2001;

Vu |l e rapport de M® DAGNELIE, prem er auditeur,
chef de section au Conseil d'Etat;

Vu |'ordonnance du 1°® nmars 2001 fixant |es
affaires a | 'audience du 7 mars 2001;

Vu la notification de |'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M® CEHLEN, conseiller
d' Etat;

Ent endu, en | eurs observations, M Benoit CAMBI ER
et Me TRILLET, avocats, conparai ssant pour |es requérants,
Me MAH EU, avocat, conparaissant pour |le Mnistre de
["Intérieur, Me D. LAGASSE, avocat, conparaissant pour
Bruno DEROUBAI X, et M PEPIN, conparaissant pour |es
autres parties intéresseées;

Entendu, en son avis conforme, M® DAGNELIE,
prem er auditeur, chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen du
recours sont |les suivants :

1. Le college des bourgnestre et échevins de la
commune de Honnelles a arrété, le 3 aolt 2000, la liste
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des électeurs de cette commune; cette liste, telle qu'ar-
rétée par le college, conprenait cent trente-trois élec-
teurs non bel ges, ressortissants de |'Union européenne,

qui avaient introduit a cet effet une demande auprés de
| " adm ni stration comunal e.

2. Le groupe socialiste du conseil communal et |le
groupe "Honnel |l es dynam que" (H D.) ont saisi, respecti-
vement le 4 et le 5 septenbre 2000, |e college des bourg-
nestre et échevins d' une récl amati on concernant |'inscrip-
tion sur la liste électorale de ces ressortissants de
' Union européenne; ils invoquaient des irrégularités
conmi ses a cette occasion par |'échevin de |'Etat civil et
exigeaient |a radiation des inscriptions |itigieuses.

3. Sur la base d' un rapport établi par |e bourg-
nestre, dont il résultait que toutes | es denmandes avai ent
été introduites en tenps utile et que les intéressés
renplissaient les conditions |égales pour étre inscrits
come él ecteurs, le coll ége des bourgnmestre et échevins a
décidé, le 9 septenbre 2000, de joindre |es réclamations,
de les rejeter et de maintenir les inscriptions litigieu-
ses.

4. Les réclamants ont interjeté appel de cette
décision et, le 21 septenbre 2000, |a prem ére chanbre de
| a Cour d' appel de Mons a "Dit pour droit que doivent étre
écartés de la liste des €l ecteurs de Honnel l es, arrétée au
1¢" ao(t 2000, conforménent au prescrit de |'article 3,
8 1¢", de la loi électorale communale, les cent trente-
trois citoyens non belges de |'Union européenne dont |e
nom est repris au présent arrét"; que la notivation qui
constitue | e souténenent de ce dispositif constate notam
ment qu'il n'y a eu aucune délibération du college e 1°
ao(t 2000, que la délibération du 3 aolt 2000 "n'a porté
ni sur |"agrément des ressortissants CEE, ni sur la liste
€lectorale a arréter le 1° aol(t", qu'il n'"était plus
perms, a cette date, de prendre en considération des
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demandes d'inscription, "alors que |la date du 1° aol(t est
dépassée, neconnaitre le principe que la liste des él ec-
teurs est arrétée a la date du 1° aolt" et "qu' en consé-
quence, les 133 inscriptions litigieuses qui ont été
accueillies apres | e 1° aolt 2000, doivent étre écartées,
la responsabilité en inconbant totalenent au College";
|"arrét releve "surabondament" d'autres exenples de la
"désinvolture" a propos de |'inscription de citoyens non
bel ges de |' Uni on européenne sur la liste des él ecteurs.

5. Les 25 et 26 septenbre 2000, les cent trente-
trois personnes concernées ainsi que, notanment, Yves
POTVIN, conseiller communal, ont introduit aupres du
col | ége échevinal des réclanmations contre |a radiation de
la liste des électeurs de ces habitants de |a comune
ayant la qualité de ressortissants de |'Union européenne;
ces réclamations s' appuyai ent, en droit comunautaire, sur
["article 19 du Traité sur |'Union européenne et sur la
directive du Conseil n° 94/180 du 19 décenbre 1994 fai sant
application de cette disposition et, en droit belge, sur
les principes d égalité et de non-discrimnation contenus
dans les articles 10 et 11 de la Constitution.

6. Le 27 septenbre 2000, l|le bourgnestre de |a
comune a rédigé, pour chacune des réclamtions, un
rapport favorable a la réinscription des personnes concer -
nées sur la liste électorale.

7. Le 28 septenbre 2000, au terne d'une |ongue
notivation, |e coll ége des bourgnestre et échevins a joint
| es réclamations, a déci dé de poser une question préjudi-
cielle a la Cour d arbitrage et, "dans |'attente de la
réponse de la Cour d arbitrage, que les 133 habitants de
| a Conmune ayant la qualité de ressortissants de |' Union
européenne et dont question aux réclamations du 26 sep-
tenbre 2000 doivent figurer sur la liste des él ecteurs de
| a Conmune".
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La Cour d'arbitrage a effectivenment été saisie de
questions préjudicielles et |"affaire est pendante sous |le
n° 2035 du rdle de la Cour

8. Ceux qui avaient introduit |les réclamations des
4 et 5 septenbre 2000 ont interjeté appel de |a décision
du college des bourgnestre et échevins du 28 septenbre
2000.

9. Par arrét du 4 octobre 2000, la premére
chanbre de | a Cour d'appel de Mons a prononcé |'arrét dont
le dispositif est rédi gé come suit
" Recoit |es appels;

Déclare nulle et net a néant la décision du College

échevinal de la commune de Honnelles du 28 septenbre
2000.

Statuant par voie de dispositions nouvelles :

Dit irrecevables | es réclamati ons des 25 et 26 septenbre
2000 numérot ées 3 a 37.

Condamme | es récl amants aux dépens, non |i quidés.

Ordonne exécution imrédi ate du présent arrét".

Les notifs qui constituent |e soutenenent de ce
di spositif sont, d' une part, la partialité des personnes
ayant conposé le coll ége en tant qu'instance juridiction-
nelle et, d autre part, |['autorité de chose jugée erga
omes de |'arrét du 21 septenbre 2000; |'arrét précise
aussi "que |'on ne peut déduire, en s'enparant de frag-
nments de |'arrét rendu le 21 septenbre 2000 par |a Cour,
qu'il n"y aurait pas a Honnelles de |iste électorale; que
de telles déductions sont nanifestenent inconpatibles,
tant avec la saisine de la Cour qu'avec le dispositif de
|"arrét; qu'il y auneliste électorale qui subsiste apres
| a suppressi on des nons des 133 él ecteurs concernés; qu'i
est conforme a la volonté du |égislateur que la Cour
clarifie tout ce qui peut |I'étre en vue des élections, en
apportant cette explication".
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10. Les élections conmunales ont eu lieu le 8
octobre 2000. Il est affirmé par les requérants, mais i
ne ressort d'aucune piéce du dossier que des ressortis-
sants non bel ges de |'Union européenne qui n'ont pas été
inscrits sur la liste électorale se seraient présentés
pour voter mai s en auraient été enpéchés.

Di x-sept sieges étaient a pourvoir. Selon le
proces-verbal du bureau principal, les quatre listes en
présence obtiennent |le nonbre de voix et de siéges sui-
vants :

Liste n° 2 Ecol o 294 1,
Liste n° 5 PS 836 4,
Liste n° 14 E.P.H 1411 8,
Liste n° 15 H. D. 738 4,

Les requérants appartiennent a la liste n° 14.

11. Le 14 novenbre 2000, les requérants ont
introduit une réclamation aupres de |a Députation perna-
nente du conseil provincial du Hainaut.

Par décision du 14 décenbre 2000, |a députation
permanente a rejeté cette réclamation et validé |les

él ections. Cette décision repose sur l|la notivation
sui vante :
(L)) _ _ ] _

Vu le titre 2, chapitre Il (Des réclanations
devant le collége des bourgnmestre et échevins) et
chapitre Ill (Du recours devant | a Cour d' appel) du Code
él ectoral ;

Consi dérant qu' aux termes de ces dispositions, un

hY

litige relatif a la liste des électeurs ressortit au

college échevinal, contre |es décisions duquel wun
recours est organisé devant la Cour d'appel; _
Consi dér ant gqu'une irrégularite susceptible

d affecter la liste des électeurs fait donc |'objet d' un
recours speécifique;

Vu |"article 74bis, 8 1°, de la loi électorale
communal e qui di spose que | es él ections ne peuvent étre
annul ées tant par |a députation pernmanente que par le
Consei | d' Etat que pour cause d'irrégularités suscepti-
bles d'influencer la répartition des siéges entre |les
différentes |istes;
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Vu |"arrét du Conseil d' Etat, n° 14.980, du 9
novenbre 1971, relatif aux élections communales de
Dinant qui précise qu'il faut distinguer entre le
contentieux de la révision des listes électorales que |a
| oi confie au coll ége des bourgnestre et échevins, a la
Cour d'appel et a la Cour de cassation et |e contentieux
de la validité de |'élection, qui rel eve exclusivenent
de la députation pernmanente et du Conseil d'Etat,
| esquel s ne peuvent se substituer aux juridictions
dési gnées pour connaitre des réclamations relatives a
| " établissement des |listes €l ectorales;

Consi dérant que la jurisprudence de cette haute
i nstance est constante pour affirner que "la constata-
tion du droit de vote est une opération qui, dans |'éco-
nome de la | égislation électorale, doit étre dissociée
des él ections proprenent dites, qu'elle précede; que des
irréegularités conmses lors de |'établissenent des
|istes électorales ne peuvent, selon |'économe de l|la
| égislation électorale, étre réparées que par |la nmse en
oeuvre des procédures spéci al ement ouvertes a cette fin
par | e code électoral en son titre 2, chapitres I, Il et
11, ce qui inplique que ces irrégularités ne peuvent
étre constat ées que par | a voi e de ces nénes procedures;
qu onettre de recourir a celles-ci en vue de ladite
constatation équivaut a rendre |'irrégularité juridi-
quenent indénontrable, et que |'allégation de pareille
irréegularité au cours d' un proces en annulation des
élections ne saurait procurer un fondenent au noyen
sel on | equel certai nes personnes se seraient vu refuser
irrégulierement la participation au scrutin” (...);

Considérant que les erreurs éventuelles dans
| " établissement de la liste des électeurs doivent donc
étre dénoncées au coll ége des bourgnestre et échevins
avant |les élections "pour qu'elles puissent étre répa-
rées a tenps" et que "les candidats aux élections ne
peuvent se reéserver le droit d'invoquer ces erreurs dans
e but d obtenir |"annulation de celles-ci quand le
résultat |eur est défavorable";

Consi dérant toutefois que, dans |l e contentieux de
la validité des élections communales, |a députation
permanente et |l e Conseil d' Etat, qui doivent sanctionner
| es fraudes comm ses |lors des élections, pourraient se
prononcer sur la régularité de |"inscription de certai-
nes personnes a la liste des électeurs, s'il apparais-
sait que les irrégularités affectant ces inscriptions
sont le résultat non pas d' erreurs nmais de manoeuvres
faites en vue d' influencer le résultat des élections
(..0);

Consi dérant cependant que |a probl émati que affé-
rente a la non inscription des ressortissants européens
sur la liste des électeurs de HONNELLES, releve mani-
festenent d'une erreur et non de nmanoeuvres en vue
d' influencer le résultat des élections;

Consi dérant qu'en |'occurrence, la participation
ou | ' absence de participation aux él ections du 8 octobre
2000 de 133 électeurs européens non belges dans la
comune de HONNELLES et subséquenment, |eur inscription
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ou | "absence d'inscription sur la liste des él ecteurs,
ont fait |'objet d un contentieux spécifique préélecto-
ral, cloéturé par les arréts de la Cour d' appel de Mons
des 21 septenbre et 4 octobre 2000;

Vu l"arrét de | a Cour d' appel du 21 septenbre 2000

duquel il ressort que "les formulaires de demandes
d'inscriptions des citoyens non bel ges de |'Union euro-
péenne ont été recueillis et gérés sans aucun souci du

respect des nodalités prévues par |'arrété royal du 25
mai 1999 et par |'arrété mnistériel de la méne date
dont le contenu fut confirmé par la circulaire du
Mnistre de |'Intérieur du 9 décenbre 1999" et que le
col | ége échevi nal de | a commune de HONNELLES "ne pouvait
plus, le 3 aolt, prendre en considération des demandes
d'inscriptions qui devaient étre traitées au plus tard
le 1° aolt";

Vu |"arrét de la Cour d appel du 4 octobre 2000
qui ajoute "qu'il y a une liste electorale qui subsiste
apres | a suppression des nonms des 133 él ecteurs concer -
nés; qu'il est conforne a |la volonté du | égislateur que
la Cour clarifie tout ce qui peut |'étre en vue des
él ections" en arguant que le fait qu' "il n'y aurait pas
a HONNELLES de liste électorale est nanifestenent
i nconpatible, tant avec | a saisine de | a Cour qu' avec le
di spositif de |'arrét du 21 septenbre 2000";

Vu l"article 34 du Code él ectoral qui dispose que
tous les arréts rendus par |a Cour sont réputés contra-
dictoires; qu'ils ne sont susceptibles d' aucun recours;

Consi dérant que |'absence de délibération du
coll ége échevinal sur la liste des électeurs n'est
susceptible d entrainer |"annulation de |'élection que
si elle a été susceptible d influencer |arépartition de
siéges entre les listes; qu en |'espece, il n' appert pas
que cette absence aurait enpéché |'exercice du droit de
vote par des citoyens ayant ce droit, ou perms |'exer-
cice de ce droit par des citoyens qui ne |'avaient pas
(...); qu en |'occurrence en effet, nonobstant |a
vol ont é d' exercer |eur droit de vot e, mani f est ée expres-
sénent par |les 133 ressortissants européens, ce droit ne
| eur a pas été reconnu faute de dél i beration du col | ege
échevinal relative a leur inscription sur la liste des
€l ecteurs prise dans le terne fixé pour ce faire; que,
par conséquent, dans |'hypothese ou Notre College et
et é conpétent - quod non - pour statuer sur |a réclana-
tion en cause, les notifs invoqués n' eussent pas conduit
a |"annulation des élections, aucun inpact sur Ile
scrutin ne pouvant de toute évidence survenir de |la non
participation audit scrutin de citoyens dépourvus du
droit de vote;

Consi dérant qu'il n"appartient pas a |l a députation
per manente, saisie sur base des articles 74 et suivants
de la loi électorale de se prononcer en appel ou en
cassation des arréts précités de la Cour d' appel de
Mons;

Consi dérant dés lors que |la contestation soum se
a la députation permanente relative a |'électorat des
133 ressortissants communautaires non bel ges radi és de
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la liste électorale par lesdits arréts, porte sur un
objet caduc; que ce dernier n'est pas susceptible
d' influencer la répartition des siéges entre les listes
dans | a Commune de HONNELLES;

Qu'en outre et a titre subsidiaire, il faut
soul igner qu' en pratique, |l e vote des 133 ressortissants
dont question n'aurait pas eu de répercussion -in casu -
sur la dévolution des sieges telle qu'issue des élec-
tions querell ées, sauf a inmaginer - hypothese inpossi-
ble - qu un nméne parti ait beénéficié seul de 132 votes
val abl es émanant desdits ressortissants;

Consi dérant par ailleurs que | e proces-verbal des
él ections communal es de HONNELLES ne contient aucune
réclamation ni observation; qu'au surplus, aucune
irrégularité susceptible d influencer les résultats du
scrutin n"a été constatée dans |les opérations (...)";

Considérant que |'article 6, alinéa 1°, de
["arrété royal du 15 juillet 1956 déterm nant | a procédure
devant |le Conseil d' Etat en cas de recours preévu par
|"article 76bis de la loi électorale comunale, pernet a
t out e personne pouvant justifier d un intérét d' envoyer un
menoi re en réponse au Conseil d' Etat; qu' en |'espece, |les
candidats €élus des listes Ecolo, P.S. et H D ainsi que le
Mnistre de |'Intérieur ont envoyé un nmenoire en réponse;

Consi dérant que les candidats élus justifient de
["intérét requis et que le nénoire qu'ils ont déposé est
recevabl e;

Consi dérant que le Mnistre de |'Intérieur entend
dénontrer conme suit la recevabilité de son nénmoire en
réponse :

" Ces consi dérations ont pour objet de suggérer au Consei
d Etat d apporter a la contestation qui |ui est soum se
une solution qui n'inplique aucune néconnai ssance, par
|'Etat bel ge, des obligations résultant pour |ui des
regles du droit communautaire européen, prinaire et
dérivé et de lui suggérer en outre de poser a | a Cour de
justice des comunaut és européennes une question préju-
diciellerelative al'interprétation des regles de droit
conmunaut aire pertinentes. Il a en outre qualité et
intérét pour suggérer au Conseil d Etat le libellé des
qguestions préjudicielles suggérées par |les requérants
come susceptibles d étre posées a la Cour d' arbitrage
et pernettant a celle-ci de se prononcer sur |a conpa-
tibilité des dispositions pertinentes de la |oi électo-
rale avec les articles 10 et 11 de la Constitution”;

VIl - 2019 - 9/15



qgu'a |'audience, |'avocat du Mnistre de |'Intérieur a
fait valoir que |'abrogation de la disposition des lois
coordonnées sur le Conseil d'Etat qui donnait au gouver-
nement le droit d étre entendu par |'organe de comm ssai -
res désignés par lui, ne lui a pas 6té la faculté d'in-
tervenir dans les débats, a |'instar de toute partie
intéressée; qu'il a exposé que l'intérét du Mnistre de
["Intérieur en |'espéce était d éviter qu' un nanquenent
aux obligations résultant du droit comunautaire, primaire
ou dérivé, puisse étre constaté dans le chef de |'Etat
bel ge;

Considérant qu'il a déja été jugé a plusieurs
reprises que le Mnistre de |'Intérieur ne justifiait pas
de |"intérét requis au sens de |"article 6, alinéa 1°, de
|"arrété royal précité du 15 juillet 1956; qu'il n'y a en
| ' espece aucun notif de s'écarter de cette jurisprudence
mais qu'il existe en revanche un notif suppl énentaire de
ne pas accueillir I'intervention du Mnistre de |'Inté-
rieur a |'appui de la requéte; qu' en effet, la requéte
soul eve essentiellenent une contestation et des noyens
relatifs a |'électorat et c'est a |'appui de ces seuls
noyens que le Mnistre de |'Intérieur formule sa demande
d' intervention; que, ce faisant, il entend s'inm scer dans
un contentieux que la loi électorale a confié au college
des bourgnestre et échevins et a la Cour d' appel; que le
gouvernenent fédéral n'est pas conpétent en la matiére;
qu' il pourrait se concevoir que, dans cette nmatiére et
apres épuisement des voies de recours organisées, le
Mnistre de | a Justice fasse usage du pouvoir d'injonction
que lui confere |"article 1088 du Code judiciaire en vue

de saisir la Cour de cassation mais que, dans cette hypo-

thése, il participerait al'exercice du pouvoir judiciaire
(Cass. Ch. réunies, 17 novenbre 1994) et n'agirait pas
come nmenbre du pouvoir exécutif; que, si |'on peut
conprendre | e souci du Mnistre de |'Intérieur, il n'est

pas de nature a lui conférer la conpétence ni, partant,
["intérét pour intervenir en |la présente cause; que le
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nmenoire en réponse envoyé par le Mnistre de |'Intérieur
n' est pas recevabl e;

Consi dérant que, dans un premer noyen pris de la
vi ol ation

" - de la Constitution, notamment de ses articles 10, 11
et 149;

- de la loi provinciale du 30 avril 1836, notanment de
son article 104bis;

- de la loi électorale conmunale, notament de son
article 76;

- de |"arrété royal du 17 septenbre 1987 relatif a la
procédure devant | a députation pernmanente dans | es cas
ou el l e exerce une m ssion juridictionnelle, notament
de son article 5;

- des principes généraux du droit, notament de ceux
relatifs aux droits de |la défense et au droit d' étre
entendu ainsi que de celui de |'inpartialité"

| es requérants se plaignent de |'absence de comuni cation
des ménoires de |l a partie adverse, de ce que | a députation
permanente a traité, en séance du 14 décenbre 2000, toutes
| es contestations relatives aux €l ections conmunal es dans
| a province de Hainaut, de |'absence de convocation offi-
cielle et d auditions, d une notivation lacunaire de |a
décision et de sa notification tardive qui équivaut, selon
eux, a un rejet inplicite de la réclanmation;

Consi dérant que, sous réserve de ce qui sera dit
plus loin, & propos de la nature du contentieux qui
constitue le véritable objet du recours, en nmatiere de
contentieux électoral, le Conseil d' Etat statue en pleine
juridiction et en degré d' appel; que ce qui est en cause
est la régularité de |'élection et non celle de |la déci-
sion de | a députati on pernmanente; que d' éventuel s vices de
la procédure devant la juridiction de premer degré
serai ent couverts par |a décision en appel; que |le noyen
n' est pas recevabl e;

Consi dérant qu' un deuxi éme nobyen, consacré a la
primauté du droit européen, est pris de la violation

" - du Pacte international relatif aux droits civils et
politiques signé a New York le 19 décenmbre 1966 et
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approuvé par la loi du 15 mai 1981, notamment de son
article 25;

- du traité des communaut és européennes, notamment de
son article 19; _

- de la directive 94/80/CE du Conseil du 19 décenbre
1994, fixant | es nodalités d' exercice du droit de vote
et d éligibilité aux élections nunicipales pour |es
citoyens de |'Union résidant dans un Etat nenbre dont
ils nont pas la nationalité, notamment de ses arti-
cles 3, 7 et 8; _

- de la Constitution, notament de ses articles 10 et
11,

- de la loi électorale conmmunale, notamment de ses
articles 1°, 1¢bis et 3";

que les requérants soutiennent en substance, come ils
['"ont fait devant |a députation permanente, "que |es
conditions |égales requises pour étre électeurs aux
€l ections comunal es étaient renplies par les 133 citoyens
non bel ges de |' Uni on eur opéenne qui devai ent donc bénéfi -
cier du droit de vote"; qu'ils font valoir que, eu égard
a la primauté du droit conmunautaire, tout juge belge a
| ' obligation de sanctionner |'irrégularité qui consiste a
avoi r enpéché des él ecteurs d' exercer un droit fondanental
- en |'occurrence le droit de vote - alors qu'ils renplis-

saient |les conditions pour ce faire;

Consi dérant que le troisiene noyen, fondé sur
| " exi stence autonone du droit de vote, est pris de la
violation des dispositions visées au deuxi ene noyen et de
la violation des articles 36, 41 et 142 de la | oi électo-
rale conmunal e ainsi que de |'article 142 du Code él ect o-
ral; que |les requérants exposent que néne si |es citoyens
concernés ne pouvaient pas étre inscrits sur la liste des
€l ecteurs de la conmune de Honnelles, ils devaient étre
autorisés a voter; qu'ils invitent e Conseil d Etat, au
cas ou celui-ci n'accepterait pas |'existence autonone du
droit de vote, a poser a ce propos une question préjudi-
cielle a la Cour d arbitrage et en proposent |a fornul a-
tion;

Consi dérant que, dans | e quatriene noyen, pris de
la violation des dispositions visées au deuxi ene noyen,
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| es requérants soutiennent que si |'on devait considérer
gue cent trente-trois citoyens non bel ges de |' Uni on euro-
péenne ont réguliérenent été privés de |'exercice de |eur
droit de vote parce que la liste électorale a été arréteée
tardivenent, la liste électorale dans son ensenbl e serait
entachée de cette illégalité et aucun des ¢électeurs
nationaux n'aurait puy étre repris;

Consi dérant que, dans ce qu'il y a lieu de quali -
fier de cinqui ene noyen, |es requérants contestent |'auto-
rité de la chose jugée des arréts de la Cour d' appel de
Mons des 21 septenbre et 4 octobre 2000 et soutiennent
gu' a supposer cette autorité établie, celle-ci ne pourrait
pas s'opposer a leur demande; qu'ils dével oppent |eur
poi nt de vue en expliquant qu'a |'instar des ordonnances
rendues par |es juges des référés, ces arréts n' ont qu' une
autorité provisoire de chose jugée et citent a |'appui de
leur these | "arrét du Conseil d' Etat WTTEMANS, n° 36. 041,
du 18 décenbre 1990; qu'a titre subsidiaire, ils invitent
| e Conseil d' Etat a poser a ce propos une question pré€ju-
dicielle a la Cour d arbitrage; qu'ils exposent ensuite
qu' en tout état de cause, |'autorité de chose jugée qu
s'attacherait aux arréts précités ne leur serait pas
opposabl e, d' abord parce que ces arréts "se heurtent aux
di spositions inpératives et d ordre public du droit
européen”, ensuite parce que leur autorité ne serait que
relative en raison de | a différence de parties, d' objet et
de fondenment par rapport a la présente procédure et enfin
parce que |les électeurs non belges ms en cause n'ont pas

eu la possibilité de faire valoir leurs droits de deéf ense;

Consi dérant que |es deuxiene, troisiene et qua-
tri éme noyens exprinment des contestations relatives a la
qualité d électeur et ala constitution des |istes €l ecto-
rales; que le contentieux de la reéevision des listes
€l ectorales est distinct de celui des élections; que le
premer a été confié, par le |égislateur, en premere
instance au college des bourgnestre et échevins et, en
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degré d' appel, a la Cour d' appel dont les arréts ne sont
suscepti bl es d" aucun recours, tandis que |l e second échoit
a la députation permanente en premere instance et au
Consei |l d'Etat en degré d' appel; que | e Conseil d'Etat est
par conséquent inconpétent pour connaitre de noyens
relatifs a d' éventuelles irrégularités conm ses lors de
| ' établissement des listes électorales; que, certes, les
requérants i nvoquent |la violation de dispositions du droit
européen et qu'il a été jugé que |'obligation d assurer le
respect de telles dispositions s'inpose égalenent aux
autorités juridictionnelles "et que, par conséquent, en
appliquant le droit national, la juridiction nationale est
tenue de |'interpréter a la lumeére du texte et de la
finalité de la directive pour atteindre le résultat visé
par celle-ci (...)" (Cass., 2 décenbre 1996, Pas. 1996, I,
p. 1205); que |'arrét précise toutefois que |'obligation
qui est ainsi faite aux autorités juridictionnelles
nationales |'est "dans | e cadre de | eurs conpétences"; que
| es dispositions du Code électoral attribuant conpétence
au college des bourgnestre et échevins et a la Cour
d' appel pour connaitre des réclamations relatives aux
listes électorales excluent celle du Conseil d' Etat et ne
sont pas par nature contraires au droit européen; qu'il
n"est dailleurs pas allégué qu' elles |e seraient, seule
| eur application étant mse en cause en |'espece; qu' au
deneurant |le droit de vote n'est pas subordonné a |'ins-
cription sur la liste des él ecteurs conmunaux;

Consi dérant que le Conseil d'Etat est, de néne,
i nconpétent pour connaitre des critiques dirigées contre
les arréts de |a Cour d' appel de Mons des 21 septenbre et
4 octobre 2000; qu'il ne lui appartient pas de s'ériger en
juge de cassation a |'égard de ceux-ci qui ne sont suscep-
tibles d aucun recours; que, certes, le juge, quel qu'il
soit, doit écarter |'application de normes contraires au
droit communautaire, nmais qu' un arrét de la Cour d' appel
n' est pas une norme et ne peut pas étre écarté a ce titre;
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Consi dérant que |le Conseil d' Etat étant inconpé-
tent pour connaitre des noyens, il n'y a pas |lieu de poser
ala Cour d arbitrage | es questions préjudicielles suggeé-
rées par |les requérants,

DECI DE:

Article unique.

La requéte est rejetée. La décision de | a députa-
tion permanente du conseil provincial du Hainaut du 14
décenbre 2000 est confirnee. Les élections comrunal es qu
ont eu lieu a Honnelles I e 8 octobre 2000 sont vali dées.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
| e quatorze mars deux mlle un par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M= DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CEUS.
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