CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET

n° 93.980 du 14 nars 2001
A 81.917/VI-14.941

En cause CHABBI Nadi a,

ayant élu domicile chez
Mes Dom ni que WAGNER et
Laurence RASE, avocat,
guai de Rone 2

4000 Liege,

contre :

| a Conmune de WOl uwé- Sai nt - Lanbert,

ayant élu domicile chez
Me M chel LEGAU, avocat,
avenue Léon Mahillon 55
1030 Bruxell es.

LE CONSEI L D ETAT, VI°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 12 janvier 1999 par
Nadi a CHABBI qui denande |'annulation de "la délibération
du coll ege des bourgnestre et échevins de |a comune de
Wl uwe- Sai nt - Lanmbert du 3 novenbre 1998 qui lui infligela
peine disciplinaire de la suspension de 15 jours avec
retenue de traitement";

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu l e rapport de M BOUVI ER, Prem er auditeur chef
de section au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 3 ao(t 2000 ordonnant |e dépot
au greffe du dossier et du rapport;
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Vu la notification du rapport aux parties et le
dernier ménoire de la partie adverse;

Vu | ' ordonnance du 16 février 2001, notifi ée aux
parties, fixant |'"affaire a |'audience du 7 nmars 2001;

Entendu, en son rapport, M HANSE, Conseiller
d' Etat;

Ent endu, en | eurs observati ons, Me WAGNER, avocat,
conparai ssant pour l|la requérante et M LEGAU, avocat,
conpar ai ssant pour l|la partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M BOUVI ER, Prem er
audi teur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
requéte se présentent come suit

1. Nadia CHABBI est institutrice prinmaire, nonmee
atitredéefinitif et affectée a |l'école Vervl oesemdont |a
commune de Wl uwé- Sai nt-Lanbert est |e pouvoir organisa-
t eur.

2. Le 15 octobre 1997, une Dane MAECK, épouse
DELMOTTE, adresse a la directrice a.i. de |'école, la
lettre qui suit

Je voudrais vous signaler un fait grave qui est arrive
al'école ce mardi 14 octobre a la "petite nmaison" vers
16h55. Je suppose que vous avez déja eu écho de cette
nmésavent ure.

Je me trouvais avec ma fille Mrgane qui a 4 ans.
J'attendais ma fille plus agée qui était a |'étude.

Quant tout a coup, un éleéve de |'eétude, Yorgo arrive a
la "petite maison" en disant que Benjamn HENRY (qu
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était aussi a |'étude) allait le tuer ! Miis ne voyant
pas Benjamn suivre, la nonitrice M® Chantal Friant |'a
rassureé.
Trois mnutes apres, Benjamin surgit, comme un fou,
rouge de colere. |l lance quel qgue chose vers Yorgo (a
+/- 3 netres de lui), le touche a la téte. Ce quel que
chose, c'était plusieurs poids lourds en plonb ou en
fer. Je me trouvais a quelques centinetres de Benja-
mn, ma fille de 4 ans aussi, des dizaines d' enfants de
la garderie égalenent. |l aurait pu toucher n'inporte
qui. Ensuite, Benjamn est parti. Il faut savoir que
ce n'est pas la premere fois que Benjamin se fait
“remarquer” en agissant violement. Je |'ai déja
entendu injurier des professeurs, il paraTt gu' il lance
des chaises a travers la piéce lorsqu il est en coleére,
: Il se trouve dans la méne classe que nm fille
IVEI anie (classe de M'® Lara WERA FOSSE) et d' apres ce
qu' elle ma déja raconté, cet enfant est inpossible
Forsqu'il est en colere, il n'arrive plus a se contro6-
er !

Gng mnutes plus tard, M® CHABBI qui faisait |'eétude,
est arrivée.

D aprés ce que ma fille ainée ma dit, Yorgo a quitté la
classe d' étude, et Benjamn |'a suivi. Je pense que
|"étude était finie nmais les enfants n'étaient pas
encore sortis de la classe. Conmment peut-on | aisser
s'enfuir deux enfants qui se disputent ??? Quel est le
role de | a personne qui fait |'étude, n'est-ce pas aussi
de surveiller les enfants, nménme si son horaire est
dépassé de deux mnutes ?

M®s Chantal et Martina, nonitrices ont demandé a M®
CHABBI si elle voulait bien conduire Yorgo au centre
nmedi cal. Les deux nonitrices ne pouvaient pas y aller
étant donné | e nonbre élevé d' enfants a | a garderie. M®
CHABBI a prétexté qu' elle n"avait pas le tenps d'vy
aller, qu elle souffrait d un cancer et qu' elle n'avait
pas de noyen de | oconption. Les deux nonitrices |lui ont
dit qu elles allaient appeler un taxi, que c¢ca ne pren-
drait pas tellenent de son tenps étant donnée que |a
maman de |'enfant blessé allait étre avertie d'un
instant a |'autre. Elle n"avait peut-étre pas |le tenps
mais elle est restée 35 mnutes dans | e |ocal de garde-
rie a tourner en rond et a raconter n'inporte quoi !!!

Cette mésaventure aurait pu tourner tres mal. N inporte

quel enfant aurait pu recevoir ces poids, un enfant tout
a fait innocent."

3. Le 23 octobre 1997, la directrice fait rapport

au secrétaire communal come suit

Un incident sérieux a eu lieu dans non école le nmard
14-10-1997 a la sortie de |'étude (17 h).
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Un enfant a été blessé (suite a une dispute).

M® Nadi a Chabbi qui assurait la surveillance ce jour-la
ne voul ut pas se rendre au centre nmedi cal avec | e bl essé
car elle était pressée, devait elle-nméne se rendre a
| " hépital pour des rayons et n'avait pas de voiture.

Les nmonitrices de la garderie tres ennuyées se charge-
rent alors de prévenir la maman qui arriva en taxi et se
rendit a St-Luc.

Il était difficile qu une des deux nmonitrices quitte la
garderie vu |l e grand nonbre d'enfants présents.

Tout ceci se passa nal heureusenent devant des parents.

J'ai fait entendre a M® Chabbi que son attitude était
inadm ssible, qu'il fallait prendre un taxi et se rendre
aux urgences, que je mattendais a des plaintes (chose
faite) et que c'était tres regrettable pour notre
école.”

4. Le 30 octobre 1997, |l e secrétaire communal fait
rapport au Coll ége des bourgnestre et échevins dans |es
termes suivants

" Par son rapport du 23 octobre 1997, Mre VAN ROY Anni e,
épse SCHI CHT, Directrice a.i. al'école Vervl oesem nous
fait part d un incident qui s'est produit a |'étude le
mardi 14 octobre, étude dirigée par M® CHABBI. Les
faits reprochés a |'enseignante peuvent se résumer en
deux points :

1. Conment des enfants confiés a |la garde de M® CHABB
ont-ils pu aussi aisénent se soustraire a sa surveil-
| ance ?

2. Refus d' acconpagner |'enfant blessé a |'hopital sous
prétexte qu' elle était pressée, alors qu' elle est encore
restée a |'écol e pendant 35 m nutes.

En conséquence, je propose au Coll ége d' auditionner M®

CHABBI et |'infornme qu'en vertu de |'article 64 du
décret du 6 juin 1994 de |a Conmunaut é francaise fixant
le statut du personnel enseignant subventionné, Ila

hi érarchi e des peines disciplinaires est la suivante :

rappel a |'ordre;

bl ane;

retenue sur salaire;

suspensi on par nesure disciplinaire;
rétrogradation

m se en disponibilité par nmesure disciplinaire;
dém ssion d' office;

révocation."

ONoGT AW
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5. Le 4 novenbre 1997, | e Col | ége déci de de convo-
quer |la requérante pour audition disciplinaire.

6. La requérante est convoquée, par lettre du 10
novenbre 1997 pour audition devant |le College le 2 décem
bre 1997.

7. Par lettre du ler décenbre 1997, cette audition
est postposée au 9 décenbre 1997.

8. Le 9 décenbre 1997, | a requérante est entendue.
Selon | e proces-verbal non signé par la requérante, elle
répond come suit aux questions posées :

- Comment des enfants confiés a votre garde ont-ils pu
aussi ai sénent se soustraire a votre surveillance ?

- / (pas de réponse)

- Vous avez refusé d' acconpagner |'enfant blessé a
| " hépital sous prétexte que vous étiez pressé. Cepen-
dant, 35 minutes aprés les faits, vous étiez toujours a
| ' école. Comment expliquez-vous cela ?

Les faits se sont passés apres |'étude (a 17h10) nene
s'ils venaient de non étude. J'ai constaté qu'ils se
battaient avec des lattes. Ensuite j'ai vu qu'un des
enfants avait une bl essure bénigne.

Je n"ai pas refusé d' acconpagner |'enfant a |' hopital.
J'al attendu |l es parents.

L'enfant a été a | ' hopital, acconpagné de sa nanan.

Je n'avai s pas de voiture sinon j'aurai s acconpagné noi -
nméme | ' enfant.

Quel | e procedure reglenentaire doit-on appliquer en cas
de nécessité de transfert a |'hépital d un él eve bl essé?

J'ignorais que |es dispositions nous inposent d' accom
pagner | es enfants bl essés en taxi.

Je pense qu'il vaut meux appeler une anbul ance "pour
rien" plutot que pas du tout.

J'ai peut-étre fait une erreur car j'ai oms d' appeler
un taxi nmais je ne nme sens pas irresponsable.”
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9. Le nméne 9 décenbre 1997, le College prend la

déli bération qui suit

Vu le rapport du 30 octobre 1997 établi par M Ile
Secrétaire comunal, relatif aux faits reprochés a M®
CHABBI Nadia, institutrice primaire définitive;

Vu le rapport du 23 octobre 1997, établit par M® Van
Roy, directrice a.i. de |'école Vervl oesem

Attendu que | e dossier constitué a charge de M® CHABBI
Nadi a était a sa disposition du 12 novenbre au 8 décem
bre 1997 et qu'elle a pu en prendre connai ssance;

Attendu que | a prénommée a été citée a conparaitre le 2
décenbre 1997 devant le Collége des Bourgnmestre et
Echevins, par lettre rem se contre accusé de réception
| e 14 novenbre 1997;

Consi dérant que |a conparution a eté reportée a ce jour
et que |'intéressée en a été infornée par lettre remse
en mai ns propres et contresignéee par elle |l e 1° décenbre
1997,

Vu | e procés-verbal d' audition de M® CHABBI Nadi a dressé
en séance de ce jour et signé par |'intéressée;

Attendu que |'intéressée n'a pas donné de justification
suffisante aux faits qui lui sont reprocheés a savoir

- négligence dans la surveillance des enfants qu
étaient confiés a sa charge;

- non-acconpagnenent de |'enfant Dblessé en mlieu
hospitalier.

Attendu qu' une peine disciplinaire s'inpose;

Vu les articles 64 a 74 du décret du 6 juin 1994 de |la
Comunaut é francaise fixant |le statut des nenbres du
personnel subsidié de |'enseignenent officiel subven-
tionné tel que nodifié;

Ecol es communales prinaires et maternelles - Personne
ensei gnant - Procedure disciplinaire.

DECI DE, au scrutin secret et a |'unanimté des nenbres
présents, d'infliger la peine disciplinaire de Ila
suspensi on de 15 jours avec retenue de traitenent a M®
CHABBI Nadi a pour les notifs suivants :

- négligence dans la surveillance des enfants qu
étaient confiés a sa charge;

- non-acconpagnenent de |'enfant Dblessé en mlieu
hospitalier.
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La présente délibération sera transm se, pour disposi-
tion, a M le Mnistre-Preésident de | a Régi on de Bruxel -
| es-Capitale et a M® la Mnistre de |'Education."

10. Par lettre du 19 décenbre 1997, la partie
adverse informe | a requérante de cette décision discipli-
naire et lui précise qu elle dispose d un délai de 20
jours pour introduire un recours auprés de |la Chanbre de
recours conpétente.

11. Le 22 décenbre 1997, la partie adverse trans-
net a la requérante "un extrait du registre aux deélibéra-
tions du Col | ége des Bourgnestre et Echevins du 9 décenbre
1997 relative (sic) a (sa) conparution”

12. Le 6 janvier 1998, la requérante informe la
partie adverse de ce qu'elle introduit un recours a
|"encontre de la décision disciplinaire du 19 décenbre
1997.

13. Le 9 octobre 1998, |a Chanbre de recours énet
un avi s noti ve.

14. Le 3 novenbre 1998, | e Col | ege des bourgnestre
et échevins prend | a délibération qui suit

Vu | a décision du Col | ége des Bourgnestre et Echevins du
9 décenbre 1997 d'infliger a M® CHABBI Nadia, institu-
trice primaire a titre définitif la peine disciplinaire
de | a suspension de 15 jours avec retenue de traitenent
pour | es notifs suivants :

- négligence dans la surveillance des enfants qu
étaient confiés a sa charge durant |'étude du soir;

- non-acconpagnenment d'un enfant blessé a la fin de
|'"étude en mlieu hospitalier;

Vu |'"avis notivé du 9 octobre 1998 de la Chanbre de
recours de |'enseignenment officiel subventionné des
ni veaux prinmaires, ordinaire et spécial qui estine

1° que la décision précitée doit étre considérée come
nul l e et non avenue;
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2° que le recours est irrecevable, la Chanbre étant
i nconpétente ratione nateriae et ce pour les notifs
sui vants :
a) |l es manquenents reprochés se situent soit pendant
| " heure d' étude, soit pendant |le transfert des él eves
de |'étude a | a garderie;
b) les faits se trouvent, dés lors, étrangers aux
prestations de |'intéressée en qualité d institutrice
au service du Pouvoir organisateur;

Considérant |"'unicité de la fonction d' ensei gnante;

Consi dérant que les faits reprochés, quelle que soit
| "heure a laquelle ils se sont passés, sont étroitenent
liés a cette fonction puisque les activités d'eétudes
diri gées sont exercées par des ensei ghants;

Consi dérant qu'ils dénotent un état d' esprit inconpati-
bl e avec | ' exercice responsable de |a fonction d'insti-
tutrice prinmaire chargée égal enent d' assurer |a sécurité
des enfants placés sous son autorité;

Consi dérant en outre que la présence en classe d'une
institutrice non sanctionnée pour des faits fautifs non
contestés est injustifiable par | e Pouvoir organisateur
vis-a-vis des parents et des enfants;

Vu |"article 65 8 3 du décret du 6 juin 1994 de la
Comunaut é francaise fixant |e statut des nenbres du
personnel subsidié de |'enseignenent officiel subven-
tionné tel que nodifié;

Ecol es communales prinaires et maternelles - Personne
ensei gnant - Procedure disciplinaire - Avis notivé de la
Chanbre de recours - Décision définitive.

DECI DE

de maintenir sa décision du 9 décenbre 1997 et d'infli-
ger la peine disciplinaire de |a suspension de 15 jours
avec retenue de traitenent a M® CHABBI Nadia pour |les
notifs suivants

- négligence dans la surveillance des enfants qu

étaient confiés a sa charge durant |'étude du soir;

- non-acconpagnenment d'un enfant blessé a la fin de
|'"étude en mlieu hospitalier.

La présente délibération sera transm se, pour disposi-
tion, a M le Mnistre-Président de la Région de
Bruxel l es-capitale et a M®* la Mnistre de |'Education.”

Il s'agit de |'acte attaqué.
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15. Le 17 novenbre 1998, la partie adverse en
notifie la teneur a |l a requérante.

16. Le 8 février 1999, le Service de la Tutelle du
Mnistére de |la Région de Bruxelles-Capitale inforne |la
partie adverse de ce que |'acte attaqué ne soul éve pas
d' objection de sa part.

Consi dérant que la requérante prend un noyen, le
deuxi éne de | a requéte, "de | 'erreur nanifeste d' appréci a-
tion, du défaut de proportionnalité entre les faits et la
sanction infligée et du défaut de notif"; que, selon elle,
"il ne peut lui étre reproché de ne pas avoir couru apres
Benjamin et laissé les 29 autres enfants seuls sans
surveillance"; qu'elle souligne que, "dans | es m nutes qu
ont suivi la blessure de Jorgo, il est apparu de facgon
mani feste que celui-ci n'était pas gravenent blessé", et
que "la maman de |'éleve a directenent été contactée par
t él éphone”, et qu' "elle est revenue chercher son garcon
quel ques m nutes plus tard pour |e conduire i Mmedi at enent
chez | e médecin de son choix"; qu'elle en conclut que la
facon dont elle a agi ou réagi ne peut en aucun cas
constituer un manquenent grave;

Consi dérant que la partie adverse, en réponse,
rappelle que la requérante, interrogée |le 9 décenbre 1997
par | e College sur le grief de défaut de surveillance, n'a
pu fournir d autre explication qu'un total nutisne;
qu' elle discerne dans la dispute survenue entre les
enfants durant |'étude, "sans que | a requérante n'ait néne
indiqué qu' elle aurait essayé de | es séparer a ce nonent",
dans | a poursuite et la blessure qui ont suivi alors que
la requérante "n"arriva sur les lieux (de | a bl essure) que
cing mnutes plus tard, une négligence grave manifeste
dans la surveillance; qu' elle ajoute que les justifica-
tions apportées a posteriori ne sont pas adm ssibles, ni
le fait que |'un ou les deux enfants seraient "diffici-
les", ni |'absence d' antécédent disciplinaire, ni la
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présence d' autres enfants participant a |'étude; qu'elle
estime en outre que la réaction de | a requérante apres que
|"enfant eut été blessé, fut "total enent inadéquate",
dénentant, en "restant trente-cing mnutes dans |le |ocal
de garderie a tourner en rond et a raconter n'inporte
quoi ", sa propre allégation selon laquelle elle n'avait
pas |l e tenps de conduire |"enfant a | " hépital, et "préfeé-
rant laisser le soin a la nere de |'enfant de réparer |es
conséquences de ses propres négligences"; qu'elle en
conclut que "la sanction ne procéde en rien d' une erreur
d appréciation et est parfaitenment proportionnée aux
griefs formnul és";

Consi dérant que, faute pour |a convocation adres-
sée le 10 novenbre 1997 a la requérante d'énoncer I|es
faits retenus a sa charge en tant que manquenents di sci -
plinaires, il convient de se référer, pour les connaitre
préci sénment, au rapport établi |le 30 octobre 1997 par le
secr étai re conmunal

Consi dérant, quant au grief d avoir |aissé des
enfants confiés a sa garde se soustraire aisénent a sa
surveillance, qu'il est inexact de | aisser entendre que |a
requérante n'a rien fait pour séparer les enfants qui se
querellaient; qu' elle soutient avoir haussé |a voi x pour
faire cesser la dispute, ce qui aurait provoqué la fuite
des belligérants, et qu' aucun élénment du dossier ne
controuve cette allégation; que rien n'indique que la
requérante avait | a possibilité d enpécher cette fuite qu
| a sounettait al'alternative suivante: soit de poursuivre
| es querelleurs en quittant |la classe, soit de maintenir
| a surveillance des vingt-neuf autres enfants pendant |es
quel ques m nutes que devait encore durer |'étude; que son
choi x ne peut étre tenu pour dérai sonnable, d' autant que,
des | ' étude term née, elle se soucia des deux querelleurs
en survenant | a et au nonment ou |'agression se produisait;
que le conportenent de la requérante ne dénote aucune
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négli gence dans la surveillance des enfants, mais seul e-
nment la difficulté de |'ubiquité;

Consi dérant, quant au refus d' acconpagner | ' enfant
bl essé a |"'hépital sous prétexte qu' elle était pressée,
qu' aucun él énent du dossier n' établit que |'état du bl essé
nécessitait son transfert a |'hépital; que, si |la requé-
rante | e déni e, indiquant avoir i Mmedi at enent constat é que
| a bl essure était "peu grave", la partie adverse n' apporte
aucun él ément d' appréciation différent a cet égard et ne
produit notanment aucun certificat nedical; que, surtout,
| a bénignité de | a bl essure est confirmée par | e conporte-
nment des autres adultes présents sur place, |es deux
nonitrices de | a garderie et Madame MAECK el | e-méne; qu' en
effet, |'une ou | "autre de ces dernieres, si manifestenment
|"état du blessé nécessitait son transfert imediat a
| " hépital, n'aurait pas manqué de |'y conduire ou d' appe-
| er une anbul ance, quelle qu' ait pu étre |'attitude de |la
requérante; que si, toutes, elles s'en sont abstenues,
c'est que, a l'instar de la requérante, elles ont estimé
pouvoir attendre |'arrivée de la nmaman qui avait éte
prévenue; que, partant, ce second grief n'est pas meux
établi que le premer;

Considérant qu'il apparait ainsi que |"acte
attaqué proceéde d'une erreur manifeste d' appréciation et
qgue | e noyen est fondé,

DECI DE:

Article 1ler.

Est annul ée | a délibération du Coll ege des bourg-
nestre et échevins de |a Commune de Wl uwe- Sai nt - Lanbert
du 3 novenbre 1998, qui inflige a Nadia CHABBI |a peine
disciplinaire de | a suspension de 15 jours avec retenue de
traitenent.
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Article 2.

Les dépens, liquidés a 7.000 francs, sont ms a
charge de la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, |e quatorze mars deux mlle un par

MM CLOSSET, Pr ési dent de chanbre,
HANSE, Conseil l er d'Etat,
LEWALLE, Consei |l l er d'Etat,
M®  NOTEBAERT, Geffier.
Le Geffier, Le Président,
Chr. NOTEBAERT. Ch. -L. CLOSSET.
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