CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET

n° 93.979 du 14 nars 2001
A. 80.102/ VI -14.743

En cause : LAMBERT Chri sti ane,

ayant élu domicile chez

Mes Francoi s REMY, Dom ni que

REMY et Qivier BARTHELEMY, avocats,
rue Grande 28

5500 D nant,

contre :

la Ville de Philippeville,

ayant élu domicile chez
Mes Marc UYTTENDAELE et
Eric MARON, avocats,

rue Capitaine Crespel 2-4
1050 Bruxelles.

LE CONSEI L D ETAT, VI°® CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 2 septenbre 1998 par
Christiane LAMBERT qui denmande |'annul ation de "la déci-
sion prise le 23.07.1998 par |e Conseil communal de la
Ville de Philippeville, décision notifiée a la requérante
par courrier du 24.07.1998, par laquelle la Ville de
Philippeville décide la mnmse en disponibilité de la
requérante par nmesure disciplinaire pour une durée de
quatre ans a dater de la notification qui lui sera faite
de la dite délibération”;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu l e rapport de M BOUVI ER, Prem er auditeur chef
de section au Conseil d'Etat;
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Vu | ' ordonnance du 3 ao(t 2000 ordonnant |e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 16 février 2001, notifi ée aux
parties, fixant |'"affaire a |'audience du 7 nmars 2001;

Entendu, en son rapport, M HANSE, Conseiller
d' Etat;

Ent endu, en | eurs observations, Me TISON, | oco Mes
F. REMY, D. REMY et O BARTHELEMY, avocat, conparai ssant
pour la requérante et Me JASPAR, |oco Mes UYTTENDAELE et
MARQN, avocat, conparaissant pour |la partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M BOUVI ER, Prem er
audi teur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanen de |a
requéte se présentent come suit

1. Christiane LAMBERT est institutrice primaire
nomrée a titre définitif dans |'enseignement comunal
organisé par la ville de Philippeville. A |'époque des
faits de la cause, elle a en charge |les classes de qua-
trieme, cinquiene et sixienme primaires dans |'inplantation
de Suri ce.

2. Le 3 octobre 1996, |le college des bourgnestre

et échevins lui inflige une suspension disciplinaire de 12
jours pour absence non autorisée et injustifiée.
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3. Dans |l e courant de |I'année scolaire 1996-1997,
elle se voit reprocher divers griefs tenant a son activité
pédagogi que ai nsi qu'a ses rapports avec ses él eves, |leurs
parents, ses collegues et son pouvoir organi sateur.

4. Le 10 juillet 1997, le collége lui notifie
qu'il entane a son encontre une procédure disciplinaire,
les griefs étant les suivants :

- "manquenents au reéglenment relatif au contrdéle des
absences pour maladie ou infirmté,

- manquenments aux devoirs admnistratifs vis-a-vis de
votre pouvoir organisateur,

- manquenent s au progranme pédagogi que de | ' ensei gnenent
primaire (branches et nethodes)".

5. Le 28 aodt 1997, elle est entendue par le
conseil communal. Celui-ci, al'issue de cette audition,
estine devoir se menager un délai de réflexion quant a
|"action disciplinaire, mais décide de lui notifier son
intention de | a suspendre préventivenent dans |'intérét du
service. Cette notification est faite par courrier du 29
aolt 1997 et notifiée le jour néne.

6. Le 9 septenbre 1997, |a requérante est entendue
par | e conseil communal avant que celui-ci statue sur la
nmesure de suspension préventive envisagée. A |'issue de
cette audition, le conseil décide de |a suspendre préven-
ti vemrent pour une durée d'un an.

Les déci sions des 28 aolt et 9 septenbre 1997 ont
fait |'objet d un recours en suspension et en annul ation
rejeté par les arréts n° 70.395 du 17 décenbre 1997 et
77.693 du 16 décenbre 1998.

7. Le 29 septenbre 1997, |la requérante est convo-
quée dans le cadre de la procédure disciplinaire. La
convocation précise que |"audition aura pour base les
procés-verbaux des auditions des 28 aolt et 9 septenbre
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1997 et qu'elle portera plus particulierement sur ses
relations avec les éleves, les parents d'éléeves, les
autres professeurs de |'école et | e pouvoir organisateur.

8. Le 22 octobre 1997, jour de |'audition de |la
requérante, le conseil de cette derniere donne, en début
de séance, lecture d une note dans laquelle il dénonce |e
"simul acre de procédure contradictoire". Apres quoi, la
requérante et son conseil quittent |a séance.

Le méne jour, |le conseil conmunal décide, au terme
d' une délibération |onguenent notivée, de dénettre d' of-
fice la requérante de ses fonctions.

Cette décision est notifiée a la requérante le 24
octobre suivant. Le 29 du néne nois, elle introduit un
recours contre celle-ci auprés de | a chanbre de recours de
| " ensei gnenent officiel subventionné des niveaux présco-
laire et primaire, ordinaire et spécial.

9. Le 4 mars 1998, l|la chanbre de recours fait
savoir au conseil de la partie adverse qu'elle "accuse un
lourd retard dans le traitenment des dossiers qui |ui sont
soums suite a la décision prise par |la magistrature
bruxel | oise de ne plus siéger provisoirement dans |es
chanbres et comm ssions adm nistratives". Ell e précise
gue "deux nouveaux juges ont été désignés tout récement,
(que) la chanbre de recours s'est rem se au travail depuis
ce nois de février (et que) le retard accumul é devrait
étre donc résorbé d'ici la fin du nois de juin".

10. L'audition des parties devant |a chanbre des
recours se déroule le 23 juin 1998. Dans son avis subsé-
quent, | a chanbre rel éve que | a déci sion cont est ée procede
de notifs pédagogi ques et personnels et indique qu'elle
n'a pas été convai ncue par les argunents de |l a requérante
qui portent sur |a procédure suivie par |e pouvoir organi-
sateur et non sur |e fondenment nméne des griefs formulés.
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Elle considéere ensuite que |le conportenent de
["intéressée nérite de faire |'objet d une sanction, nmais
que | a démi ssion d' of fice est disproportionnée par rapport
aux griefs formul és qui se situent sur une période d' une
année scol ai re pour une ancienneté de fonctions de 18 ans
au sein du néne pouvoir organisateur. En conclusion, elle
est d avis que le principe de |la sanction doit rester
acquis, que la dém ssion d office est disproportionnée a
| ' égard des griefs reprochés et qu' une m se en di sponi bi -
lité de deux ans serait plus appropriée.

11. Le 23 juillet, le conseil communal de Philip-
peville décide d infliger une mse en disponibilité de 4
années a la requérante. A l'effet d' expliquer pourquoi il
s'écarte de |'avis de la chanbre de recours, |e consei
conmunal expose
" Considérant que la gravité des fautes conm ses justi{ ?’

i
en effet, que |'intéressée soit mse en disponibilité
par nesure disciplinaire pour une durée supérieure a
deux ans;

Considérant qu'il y a, en outre, lieu de prendre en
considération |'intérét de |'école, des enfants et des

parents;

Qu' a cet egard, les piéeces de | a procédure disciplinaire
revelent a suffisance |le profond malaise et le climat
pour le noins détérioré au sein de |'école que |'atti-

tude de |'intéressée a provoqués;

Considerant qu'il suffit, a cet égard, de rappeler qu'un
tres grand nonbre de parents ont clairenment indiqué
qu'ils retireraient |leurs enfants de |'école si |'inté-
ressée devait poursuivre ses fonctions;

Considérant qu'il est, dés lors, indispensable de
| " écarter pour une peériode supérieure a deux ans;
Considérant qu'il serait, en effet, illusoire de croire

que |l e profond ressentinment - nanifestenent justifié -
mani festé par les parents, les éléves et les autres
professeurs a |'encontre de |'intéressée pourrait
di sparaitre dans un tel |aps de tenps;

Consi dérant que la reprise de ses fonctions par |'inté-

ressée ne pourrait, dées lors, qu' accentuer |e nmauvais
climat qui a régné au sein de |'école;
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Considérant qu'il en va d' autant plus ainsi que |'inté-
ressée n'a, a aucun nonent lors de |la procédure disci-
plinaire, manifesté une quel conque intention de nettre
fin a son attitude négative;

Considérant que |'intérét de |'école et des enfants
s' oppose, dés lors, au délai de mise en disponibilite
proposé par |a Chanbre de Recours;

Consi dérant que conpte tenu de ces élénments et des
fautes conmi ses par |'intéressée, |le Conseil conmuna
estime que la durée de la mse en disponibilité doit
étre de quatre ans;

Consi dérant que |"article 68, dernier alinéa, du décret
précité de la Comunauté francaise du 6 juin 1994
pernmet, d'ailleurs, au nenbre du personnel ms en
di sponibilité de demander sa réintégration apres avoir
subi la noitié de sa peine;

Consi dérant qu'en |'espece, |'intéressée pourra, des
| ors, demander sa réintégration aprés une peériode de
deux ans;

Consi dérant que si une telle demande est fornmnul ée, i
appartiendra au Conseil conmunal de prendre une déci sion
en tenant conpte de |'ensenble des el énents en preésence
et, notament, de la maniere dont la reprise de ses
fonctions par |'intéressée serait ressentie par |'en-
senbl e des personnes concer nées;

Considérant qu'il y aurait egalenent lieu, dans cette
hypot hése, de prendre en considération les notifs
invoqués par |'intéressée a |'appui de sa demande de

reintégration et, plus particuliérenment, son sentinent
par rapport aux fautes qu'elle a conmises et |a maniere
dont elle envisage d' exercer a |'avenir ses fonctions;

Consi dérant que de cette naniére, <c'est-a-dire en
portant la durée de la nmise en disponibilité a une
période de quatre ans tout en pernettant a |'intéressée
de réintégrer ses fonctions apres une période de deux
ans si les élénments en présence a ce nmonment le justi-
fient, un équilibre adéquat est reéalisé entre les
différents intéréts en présence,

12. Cette mise en disponibilité par nmesure disci-
plinaire constitue |'acte attaqué. Elle a été notifiée a
["intéressée le 24 juillet 1998.

Consi dérant que la requérante prend un premer
noyen de la violation du décret du 6 juin 1994 fixant le
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statut des nmenbres du personnel subsidié de |' ensei gnement
officiel subventionné, et notamment de ses articles 65,
77, 78 et 79, et de la loi du 29 juillet 1991 relative a
la notivation fornell e des actes adm nistratifs; que, dans
une prem ére branche, elle se prévaut de ce que | es délais
prévus par ledit article 78 pour que | a Chanbre de recours
entende | a requérante et donne un avis notivé, n'ont pas
été respectés; que, dans une deuxiéne branche, elle
reproche le fait que, a la lecture de |'avis, aucun
él énent ne pernmet de déterminer que la najorité requise
par ledit article 79 a été atteinte, ni dans quelle nesure
et dans quelle proportion; que, dans une troisiénme bran-
che, elle fait grief al'avis ém s de ne conporter aucune
réponse aux noyens qu'elle avait invoqués devant I|a
Chanbre de recours;

Consi dérant, sur la premere branche, que les
délais prévus par les articles 65 8 3, et 78 du décret
précité du 6 juin 1994 sont des délais d ordre; qu'en
cette branche, | e noyen nmanque en droit;

Consi dérant, sur |la deuxiene branche, que la
requérante n'établit pas, ni n'avance aucun élénent
susceptible d établir, ni nméne ne prétend que |a Chanbre
de recours a ém s son avis en violation de |"article 79 du
décret du 6 juin 1994; qu'en cette branche, |e noyen ne
peut étre retenu;

Consi dérant, sur la troisiéne branche, que la
Chanbre de recours, en son avis du 23 juin 1998, indique
pourquoi elle n'"a pas été convai ncue par |es argunents de
la requérante, et émet ensuite un avis nuancé quant a la
gravité de la sanction; que, ce faisant, elle a satisfait
a | 'exigence de notivation; qu' en cette branche, |e noyen
n' est pas fondé;

Consi dérant que la requérante prend un deuxiene
noyen de la violation des articles 65 et suivants du
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décret précité du 6 juin 1994, et des di spositions concer-
nant |la notivation des actes admnistratifs; qu'elle
soutient que la notivation de la décision du 23 juillet
1998 est affectée de multiples incohérences; qu'elle
soul i gne que, jusqu'au 22 octobre 1997, |a partie adverse
estimait ne pas disposer d'élénments suffisants pour
prendre une décision disciplinaire a son encontre, mais
qu' elle prit néannoins une telle décision, et fort |ourde,
| e 22 octobre 1997 sans di sposer d'aucun él énent nouveau;
qu' elle affirne que "avant nméme que débute la réunion du
22 octobre 1997, le texte était déja prét et la sanction
déj a of ficieusenent tonbée", ce que |la Chanbre de recours
aurait dd, selon elle, prendre en considération; qu' elle
en déduit une méconnai ssance de ses droits et un manque
d' objectivité dans le chef de |"autorité disciplinaire;
qu' elle souligne encore que la gravité de la sanction,
pour des griefs qui ne concernent que certaines divergen-
ces sur |e plan pédagogi que, voire sa vie privée, dénote
tout a la fois |"acharnement qui lui a été nmanifesté et
| "incohérence de |la notivation;

Consi dérant que les critiques émses a |'encontre
de la décision du 22 octobre 1997 sont sans pertinence,
des lors que celle du 23 juillet 1998 s'y est substituée;
que, pour le surplus, il suffit de relever qu' apreées
[ "audition du 28 aolt 1997, |a décision fut reportée, non
pas en raison d un manque d'information, nmais afin de
réserver a |'"autorité un délai de réflexion; qu' un projet
de décision peut étre préparé des avant une audition
di sci plinaire sans i ncohérence, ni acharnement, ni préju-
gé, ni violation des droits de |a défense;

Consi dérant que la requérante prend un troisiene
noyen de |la violation de |'article 305, § 2, de |la nou-
velle loi communale; qu' elle reproche au Bourgnestre, qu

n"avait pas participé a |'ensenble des débats |le 29 aolt
1997, d'avoir néannmobins participé a la décision du 23
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juillet 1998 a laquelle il intervient en tant que signa-
taire de la décision et de sa notification;

Consi dérant que |'article 305 visé au noyen fait
partie du titre XIV de |a nouvelle loi comunale, titre
dont |'article 281 prévoit qu'il n'est pas applicable au
"personnel visé a l|'article 17 (aujourd hui 24) de la
Constitution", soit |le personnel enseignant; que, pour le
surplus, on peut adnmettre qu'il procede du principe de
bonne adm nistration et du respect des droits de la
défense d'exiger de tous ceux qui ont a décider d'une
sanction disciplinaire, qu'ils connaissent parfaitenent
tous les élénents a prendre en considération et, notam

ment, qu'ils aient assisté a |l'intégralité des auditions
de |'intéressé; qu' en |'espéece, le reproche adressé au
bourgmestre n'est pas fondé; qu'en effet, il résulte de

|"extrait du registre aux délibérations du conseil commu-
nal pour |la séance du 23 juillet 1998 que, des son entane,
| e bourgmestre s'est retiré "en vertu de ["article 305, 8§
2, de la nouvelle loi comunale"; que |le nonbre de vo-
tants, attesté par le résultat du vote sur l|la sanction,
confirme que le bourgnmestre n'a pas participé au vote;
qu'il ne peut des lors étre soutenu que |le bourgnestre a
partici pé aux débats et au vote; que la signature qu'il a
apposée au bas de |'extrait authentifie seulenent la
déci sion prise hors de sa présence; que la signature de |la
notification de |a décision, par hypothese postérieure a
cette derniere, est étrangere a sa régularité;, que le
noyen n' est pas fondé;

Consi dérant que la requérante prend un quatriene
noyen de "la violation du principe du respect des droits
de la défense" et de ["article 209 (lire sans doute 299)
de la loi comunale; qu'elle déduit une violation de ses
droits de défense de ce qu' elle n"a pas eu |'occasion de
faire valoir son point de vue a propos de |'avis rendu par
|a Chanmbre de recours, élénent pourtant essentiel de la
procédur e;
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Consi dérant que |'article 299 précite fait, |ui
aussi, partie dutitre XIV de la nouvelle | oi communal e et
que, partant, sa violation ne saurait étre i nvoquée par un
menbre du personnel enseignant comunal; que, pour le
surplus, aucune violation des droits de la défense ne
saurait étre déduite de ce que la requérante n'a pas pu,
devant | e Conseil communal, critiquer |'avis de |a Chanbre
de recours; qu'en effet, |e débat qui, pour assurer |es
droits de défense de |a requérante, devait pouvoir avoir
lieu devant |le Conseil comunal, devait porter sur les
reproches adressés a |l a requérante et sur |a sanction qu
devait lui étre appliquée, possibilité qui lui a été
offerte méne si elle n'en a guere usé; que |l e noyen n'est
pas fondé;

Consi dérant que la requérante prend un cinqui ene
noyen de la "violation des articles 64 et suivants du
décret précité du 6 juin 1994"; que, selon elle, des lors
que la sanction de la nmise en disponibilité n"a pris cours
qu'a dater du 24 juillet 1998, <c'est sans fondenent
juridique valable qu'elle s'est trouvée frappée par des
nmesures d' él oi gnenent durant toute |'année scol aire 97-98;

Consi dérant que ce nobyen ne critique pas la
déci sion attaquée, nais seulement la situation qui fut
celle de la requérante pendant |'année scolaire 97-98 et
qui ne reésulte pas de |'acte attaqué;, que, partant, le
noyen est irrecevabl e,

DECI DE:

Article 1ler.

La requéte est rejetée.
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Article 2.

Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,
sont ms a charge de |la requérante.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, |e quatorze mars deux mlle un par

MM CLOSSET, Pr ési dent de chanbre,
HANSE, Conseil l er d'Etat,
LEWALLE, Consei |l l er d'Etat,
M®  NOTEBAERT, Geffier.
Le Geffier, Le Président,
Chr. NOTEBAERT. Ch. -L. CLOSSET.
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