CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 93.962 du 14 nars 2001

A.99. 026/ VIl |-2052

En cause : GERRI TS Chri sti an,

ayant élu domicile chez

Me Vi ncent LETELLIER avocat,
avenue de | ' Araucaria 86
1020 Bruxel |l es,

contre :

LA POSTE.

LE PRESI DENT F.F. DE LA VIII|°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a denmande introduite le 26 décenbre 2000 par
Christian GERRITS qui tend a | a suspension de |'exécution
de "l a sanction disciplinaire prise | e 27 octobre 2000 par
e chef imediat enportant rétrogradation au grade de
rédacteur principal (rang 22)";

Vu | a requéte introduite simnultanénment par | e nméne
requérant qui demande |'annul ati on du méne acte;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu |l e rapport de M RONGVAUX, auditeur adjoint au
Consei |l d'Etat;
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Vu | ' ordonnance du 12 février 2001 fixant |'af-
faire a | ' audience du 2 mars 2001

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Ent endu, en son rapport, M® DAURMONT, conseiller
d' Etat;

Entendu, en |leurs observations, M LETELLIER,
avocat, conparaissant pour la partie requérante et M
PARENT, conseiller juridique, conparai ssant pour |a partie
adver se;

Entendu, en son avis confornme, M RONGVAUX
audi t eur adjoint;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
cause se présentent comme suit

1. Le requérant est agent de LA POSTE depuis |le 1°
novenbre 1972 et est chef de bureau a Boussu (rang 25).

2. Le 25 février 2000 a 9.30 heures, un sac
contenant des envois "Taxipost" portant une étiquette
l'ibellée "Avisé 7300 Boussu 2 rue Centenaire" est décou-
vert dans |la cabine des enregistrés. O, interrogée le
nméme jour vers 8.50 heures par |e percepteur de Boussu 2
sur | a présence éventuelle a Boussu 1 de tels envois, le
requérant a répondu par |a négative. Apres coup, il onet
de surcroit de faire parvenir par course spéciale |le sac
en question a Boussu 2.

3. Le 28 février 2000, le service "ressources
humai nes" de la direction régionale de Charleroi avise |la
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responsabl e du bureau de Boussu 1 que, suite a un change-
nment d'affectation du requérant |le 31 aolt 1999, son sol de
de jours de congé fait apparaitre une discordance de cing
jours au détrinment de LA POSTE. Interrogé a ce sujet le
2 mars 2000, le requérant explique qu'il a mentionné un
solde fictif lors de sa nouvelle affectation car il ne
parvenait pas a obtenir de la part du bureau de Beloeil 1
ou il travaillait auparavant |e docunent conportant |e
reliquat réel de ses jours de congé. Une enpl oyée du
bureau de Beloeil 1 atteste cependant avoir rems ce
docunment en nains propres au requérant.

4. Le 29 février 2000, il est signal & au requérant
qu'il a crédité des agents de prestations suppl émentaires
dont la réalité n'est pas appuyée par des docunents
justificatifs.

5. Le 15 mars 2000, |le requérant reconnait des
erreurs et om ssions conm ses dans | a conptabilisation des
envoi s assurés.

6. Le 23 mars 2000, le requérant est invité a
s' expliquer sur les raisons pour lesquelles il n'a pas
rems a une collegue les fornulaires indispensables au
service a la clientéle, demandés deux jours auparavant.
Il répond en substance que |a demande était tardive et
i npr éci se.

7. Le 31 mars 2000, il est invité a s'expliquer
sur les notifs pour |esquels | es agents en servi ce général
n'ont pas recu les prines "vélos" et pour |esquels plu-
sieurs agents n'ont pas recu les prinmes pour absence
d' acci dent correspondant au nois de février. Il répond
avoir expédi é les relevés de prine a la direction régio-
nale mais le chef imediat, Mdane BOUCHA, certifie
n'avoir trouvé aucune trace de ce transfert dans |'indi-
cateur et avoir au contraire retrouvé les relevés et |eurs
copi es dans | e bureau du requérant.
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8. Le 5 juin 2000, le requérant est invitée a
s' expliquer a propos du non-envoi de recomandé au bureau
de Boussu 2. Il invoque en substance pour sa défense |a
responsabilité d' un autre enployé et |'inpossibilité de
procéder le jour méne a |'envoi en question.

9. Le 14 juin 2000, le chef imediat propose de
sanctionner |le requérant de | a peine de | a rétrogradation
dans | e grade de rédacteur pour les notifs suivants :

" - manquenments dans |'exécution de ses taches :

- envoi s Taxipost avisés a Boussu non transms
25 février 2000

- au 144, ajout d heures supplénmentaires a des ADP
sans le justificatif du CA: février 2000

- erreur dans la conptabilité des assurés : mars 2000

- les ADP en service général n'ont pas percu leurs
primes "vélo" et pour "absence d'accident" et
décl arati on nensongere : 31 nmars 2000

- contrb6les 8.3 et 17.4 sur dél égati on non exécut és en
mars 2000

- envoi s reconmandés avi sés a Boussu 2, Boussu 3 et
Hornu non transm s pour | esquels je n'ai regu aucune
réponse a ce jour : 5 juin 2000

- manque de coopération vis-a-vis d une collaboratrice :
mars 2000

- avoir augmente son reliquat de congés lors de son
installation au bureau d' Hensies 1 : mars 2000".

10. Le 20 juin 2000, le requérant, assisté d' un
dél égué syndical, est entendu par |e chef immédiat.

11. Le 26 juin, le requérant transnet par écrit au
chef inmédiat les justifications conplénentaires qui
sui vent
" Manquenents

- Envoi s Taxipost non transms |le 25/02/00. Les envois
Taxi post ont été retrouvés par une nettoyeuse vers
8H30 ce jour-la, sous |le chevalet ou |'on prépare |les
dépéches. Qi les a ms la ? A quel nmonent ? Je
n'en sais rien. Toujours est-il que c'est un endroit
i nappropri é, dangereux. Comme je vous |'indiquais
dans le nod 9 que vous niaviez donné a ce nonent | a.
Je peux imaginer faire un tour a la fin de non service
pour voir si je n"ai rien oublié; mais pas chercher
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partout ce que |'on a ms n'inporte ou et en étre
consi déré responsabl e !

- Au 144, le CA ma indiqué les heures qu'il avait
portées sur son propre 144 a chacun. J'ignorais qu'a
Boussu 1, je ne pouvais pas |l es porter sans justifica-
tif écrit du CA. En fait, ces justificatifs avaient
Fté accordeés par |l e CA derriére chaque feuille journa-

i ére.

- Erreur dans la conptabilité des assurés: mars 2000.
Je tiens a preéciser qu'il ne s'agit pas d une erreur
dans le 209, mais d' une erreur de report dans la
statistique du nonbre des ass. Et des rdés au 225 et
dans une jour née.

- En ce qui concerne les primes "Veélos" et "absence
d' accident”, il n'y a pas eu décl arati on nensongére de
ma part. Pour noi, elles avaient été faites et
envoyées au DRP comme |le nontre na réponse a votre
nod 9, du 31/03/2000. Selon les explications que
M FOUCART CGuy ma données; c'est en désespoir de
cause que vous étes all ée voir dans na farde "Prinmes"
et que vous avez trouvé |es doubles et |es originaux.
Je conprends noins pourquoi vous auriez dit a M
FOUCART que je ne savais pas qu'il fallait |es envoyer
au DPR et noins encore que vous mayiez (sic) rien dit
jusqu'a ce jour, quant a la facon dont ces prinmes ont
été retrouvees.

- Controles 8.3 et 17.4 non executés. Ayant oublié, je
suis resté jusqu' a 14H20, |l e dernier jour du nmois pour
| es exeécuter.

- Envois rdés avisés a Boussu 2, Boussu 3 et Hornu qu
ont été enfernes dans le coffre par le service Hle
31/05/00; veille féte d' Ascension. Les recomandeés
trouvés au 209 |le 05/06/00 correspondai ent au sol de
réel conptable. Je n'ai donc pas pensé qu'il y avait
des recommuandés enfermés dans |l e coffre. Pour de plus
anpl es explications, voir non nod 9 ci-joint.

Coopération

- Comme |le nontre non nmod 9 du 23/03/00 ci-joint, je
n'ai pas manqué d'esprit de coopération. Je suls
i ncapable de fournir des fornmulaires si |'on ne ne
donne pas un n° de fornulaire, un exenplaire de cel ui -
ci ou si on sait pas nme faire conprendre son utilisa-
tion.

Augnentation de non reliquat |e 31/09/1999
Installation & Hensies 1

- Jtaffirme sur |'honneur ne pas avoir augnenté vol on-

tairement non reliquat de congé. Ne recevant pas non
reliquat de Beloeil 1, j'ai d0 introduire un solde
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fictif dans |le 144 pour le clo6turer. J'aurais, si je
|"avais recu, rectifier non solde."

12. Le 29 juin 2000, le chef inmmediat décide de
mai ntenir |a proposition de rétrogradation.

13. Le 17 octobre 2000, |a comm ssion de recours
énet |'avis suivant

" que |es manquenents reprochés a |'intéressé sont nom
breux et établis néne s'ils ne revétent pas tous un
caractére grave. Que les explications fournies par
['"intéressé reflétent un manque de conscience profes-
sionnelle, qu' il adopte une attitude inconpatible avec
des fonctions dirigeantes, fuit ses responsabilités,
rejette ses fautes sur autrui, ne se préoccupe pas de |la
clientéele ni de créer un esprit d' équipe au sein du
bur eau.

Que sa facon d' agir et de travailler perturbe |a bonne
marche du service et nuit au service a la clientéle et
qu' il s'avere difficile de lui confier des téaches en
rapport avec son grade.

Que la Conmission de recours a |'unaninmté se rallie a
la sanction infligée par |le chef imediat et est d avis
de rétrograder M GERRI TS au grade de rédacteur princi-
pal (rang 22)".

14. Le 27 octobre 2000, | e chef inmmrédi at prononce
la peine disciplinaire de | a rétrogradati on en s'appuyant
en substance sur |la notivation suivantes :

" Considérant que |'intéressé a commis les faits
sui vants :

- nonbreux manquenents relevés dans |es taches qui |ui

sont confiées : envois Taxipost et reconmandés non

transms, erreurs dans la conptabilité des assurés,
non-transm ssion des relevés de prines, contrdle non
ef fectués, nodification des heures suppl énent ai res des
agents des postes au 144 sans justificatif;
- manque de coopération vis-a-vis d une collaboratrice;
- avoir augnmenté son reliquat de congé lors de son
installation au bureau de Hensies 1;

Consi dérant que le conportenent de |'intéressé
doit étre irréprochable pour que LA POSTE puisse |ui
confier ses activités;

Consi dérant que M GERRI TS occupe une fonction de
dirigeant; il inporte pour cette fonction que |'agent
doit étre d'une conduite irréprochable et digne de
confi ance;
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Considérant que la rétrogradation est l|a peine
di sciplinaire indiquée pour les faits comis conpte tenu
de la fonction de M CGERRITS'

Il s'agit de la décision critiquée, notifiée au
requérant | e 8 novenbre 2000;

Consi dérant que l|le requérant prend un premer
noyen de la violation des articles 2 et 3 de la |oi du 29
juillet 1991 relative a la notivation formelle des actes
adm nistratifs, de |'article 95, 8§ 1°, du statut des
agents de LA POSTE et de |'article 4 de la directive sur
le régime disciplinaire, annexée audit statut; qu'i
expose qu' autant |'article 95, § 1°, du statut adm nistra-
tif que |l'article 4, alinéa 3, de la directive sur le
régime disciplinaire renforcent |'exigence de notivation
prescrite par les articles 2 et 3 de laloi relative a la
notivation fornelle des actes admnistratifs; qu' en |'es-
pece, |le requérant estine que pour se conformer a |'exi-
gence de notivation, |'autorité disciplinaire aurait non
seul enent dd expliquer son choix quant a |la nature de la
sanction, mais égalenment quant a |'étendue de celle-ci,
qui consiste en une perte de trois rangs; qu'il constate
d une part, que la considération selon laquelle "la
rétrogradation est la peine disciplinaire indiquée pour
les faits comms tenant conpte de |la fonction de M
GERRITS' n'est qu'une clause de style et que, d' autre
part, la sinple énumération des faits reprochés et |"af-
firmation de ce que pour pouvoir exercer une fonction
dirigeante "l "' agent doit étre d' une conduite irréprochable
et digne de confiance" ne constituent une notivation
adéquate ni de la peine disciplinaire retenue ni de son
ét endue;

Consi dérant que | a partie adverse observe que |la
déci sion attaquée est claire et n'est susceptible d' aucune
interprétation puisqu elle souligne qu' attribuer une

fonction dirigeante a un agent inplique que celui-ci ait
une conduite irréprochabl e et soit digne de confiance; que
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selon elle, en |'espéce, les faits qui notivent |a déci-
sion dénmontrent que le requérant a failli a ces exigences;
gque |la partie adverse estinme donc que |e raisonnenent
sui vi ne peut aboutir a une autre conclusion que celle qu

retire au requérant toute fonction dirigeante; qu'elle
précise que l|le grade inmediatenent inférieur a celui
occupé par ce dernier est celui de chef de section, |equel
i mplique encore |'exercice d une fonction dirigeante et
qgu'il n"est donc pas possible de rétrograder |e requérant
a ce grade; qu'elle en conclut que les raisons de la
rétrogradati on au grade de rédacteur principal apparais-
sent clairenment de | a décision attaquée;

Consi dérant que | e chef inmédiat aurait d0 notiver
sa décision sur le bulletin de peine disciplinaire (nodele
12) en établissant concreéetenent pourquoi |a peine disci-
plinaire retenue était prononcée ainsi que pourquoi elle
|"était plutdét qu' une autre, et ce afin que |'agent qui a
ét é sancti onné puisse assurer utilenment sa défense devant
| a commi ssion de recours; qu' en |'espece, les notifs pour
| esquels, au regard des faits reprochés, la sanction
disciplinaire de la rétrogradation a été choisie et
pourquoi elle I'a été par rapport aux autres peines
prévues par |'article 89, 8§ 1°, du statut adm nistratif
des agents de LA POSTE ne figurent en aucune facon sur |e
bul l etin de peine disciplinaire; que seuls sont recensés
sur ce docunent |es manquenents reprochés au requérant et
la peine infligée; qu' en particulier, la case réservée a
la "justification" et a |la "décision notivée" ne conporte
qgue la nmention suivante : "L'agent n' apporte aucun él énent
probant susceptible de nodifier Ia peine infligée qui est
donc mai ntenue"; que | e noyen est sérieux;

Consi dérant que pour établir le risque de préju-
dice grave difficilement réparable, | e requérant se réfere
al'arrét n° 73.698 du 15 mai 1998 et plus particuliere-
nment au consi dérant suivant
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Consi dérant que |a sanction de |la rétrogradation,
avant-derniere dans |'échelle des sanctions, est une
sanction grave, néne si elle n'a pas pour effet de
ronpre le lien entre |"'agent et son admnistration;
qu elle est trés certainenent humliante et que cette
hum | iation peut étre ressentie quoti di ennenent, princi-
pal enent dans les contacts avec les collegues et |es
supérieurs hiérarchiques; que le fait de devoir subir
cette humliation pendant toute | a durée de | a procédure
en annul ation confere a ce préjudice d ordre noral un
caractere difficilement réparable”;

qu'il ajoute qu' en |'espece la rétrogradati on au grade de
rédacteur principal inplique qu' il sera confiné dorénavant
dans des fonctions de pure exécution, plus précisénent des
taches d'encodage dans |le bureau qu'il dirigeait en
qualité de chef de bureau, nméne s'il travaillait "en sous-
ordre";

Consi dérant que |les répercussions financiéres
découl ant de la décision d' infliger |a peine disciplinaire
de la rétrogradation ne sont pas en principe source d' un
preéjudice grave difficilement réparable car un éventue
arrét d'annul ation pernet une réparation adéquate; que
pour ce qui concerne le préjudice d ordre noral, la
sanction infligée, la seconde dans |'échelle des peines
établie par |"article 89, 8§ 1°, du statut admnistratif
des agents de LA POSTE, revét un caractére humliant sur
| e plan professionnel, notamment parce qu'elle prive le
requérant de |'exercice de fonctions dirigeantes et le
cantonne dans des fonctions d' exécution; que le fait de
devoir subir cette humliation pendant |la durée de la
procédure en annulation confere a ce préjudice d' ordre
noral un caractere difficilenent réparable; que le risque
de préjudice requis est établi,

DECI DE:
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Article 1°.

Est suspendue |'exécution de la sanction disci-
plinaire prise |l e 27 octobre 2000 par |le chef imedi at de
Christian GERRI TS enportant sa rétrogradati on au grade de
rédact eur principal (rang 22).

Article 2.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
| e quatorze mars deux mlle un par

M= DAURMONT, conseiller d Etat, président f.f.,
M® HONDERVARCQ greffier.

Le Geffier, Le Président,

M C . HONDERMARCQ O DAURMONT.
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