CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 93. 880 du 13 nars 2001
A 101. 054/ VI'11-2162

En cause : TRI GAUT Andr é,

ayant élu domicile chez

Me Jean BOURTEMBOURG avocat,
rue de Sui sse 24

1060 Bruxell es,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |'Intérieur.

LE PRESI DENT DE LA VII1° CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite | e 1° mars 2001 par André
TRI GAUT, tendant a | a suspension, selon | a procédure d' ex-
tréne urgence, de |'exécution de "l"arrété royal du 13
février 2001, en tant qu'il n'accueille pas |a présenta-
tion du requérant aux fonctions de bourgnestre de la
commune de Courcelles, qu'il décide que | a présentation du
requérant comme candi dat aux fonctions de bourgnmestre ne
peut étre acceptée et qu' une nouvelle présentation d' un
candi dat aux fonctions de bourgnestre de |a comune de
Courcelles, arrondissenent de Charleroi, Province de
Hai naut est requise";

Vu |l e dossier admnistratif de |l a partie adverse;
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Vu | ' ordonnance du 2 mars 2001, notifiée aux par-
ties, convoquant celles-ci a conparaitre le 7 mars 2001 a
10. 00 heures;

Entendu, en son rapport, M GCEUS, président de
chanbr e;

Entendu, en |eurs observations, M BOURTEMBOURG
avocat, conpar ai ssant pour le requérant, et Me
VAN HOOREBEEK, avocat, conparaissant pour la partie
adver se;

Ent endu, en son avis confornme, M LOVBAERT, audi -
teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les circonstances de |a cause se
présentent come suit

1. Le requérant est conseiller comunal a Cour-
celles depuis 1971. Il a été échevin pendant six ans,
président du centre public d'aide sociale pendant douze
ans et enfin bourgnestre depuis |les élections conmunal es
de 1988.

2. Les élections communal es qui se sont tenues a
Courcelles le 8 octobre 2000 ont donné les reésultats

sui vants :
- élus PS : 14
- élus PSC : 3
- élus PRL : 6
- élus ECOLO: 4
- élus UCPW: 2

3. Le 9 novenbre 2000, tous les €élus des listes PS
et PSC ont déposé entre les mains du Gouverneur de la
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Province de Hainaut un acte présentant |e requérant aux
fonctions de bourgnmestre de |la commune de Courcell es.

4. A partir du nois de février 2000, la situation
du corps de police de Courcelles a fait |'objet d'une
enquéte par le Comté P. Le Gouverneur de |la province de
Hai naut a chargé | e comm ssaire d' arrondi ssenent SCHREI BER
et le commssaire de brigade VANDERBEQUE d'une enquéte
adm ni strative. Leur rapport, daté du 24 mars 2000,
nmenti onne notanment ce qui suit

" Les faits sur lesquels |'enquéte porte seraient de
nature grave, voire tres grave, au terne de laquelle i
sera matériellenent inpossible d' éviter que des peines
disciplinaires allant jusqu'a la révocation, et/ou
condammation judiciaire, soient prononcées a titre
i ndi vi duel et sur plusieurs personnes.

Ces faits porteraient sur

- Des agissenents du comm ssaire de police au sein du
corps, de nature a conpronettre la dignité de la
fonction,

- Des détournenents financiers inportants sur | es nasses
d' habill enments, des paienents scandaleux d'heures
suppl énent ai res, achats de mat éri el s di vers,
nmuni tions, ventes d'arnes, ...,

- Uilisation manifestement trés abusive de veéhicules
banalisés a wusage privé, détournenment des frais
d utilisation (entretiens, réparations, carburants)
vers des veéhicules privés de nene nmarque, etc. ...,

- Irrégularités et/ou illégalités dans |la tenue des
registres d' immatricul ati on des arnes.

- Favoritisme indécent envers certains nenbres du corps
de police, dont son propre fils.

Cette liste n'est pas exhaustive, senble connue des
autorités adm nistratives étonnées que cette situation
perdure depuis des années et "couverte" par le
Bourgnestre pour d'obscures raisons, qui seraient
certai nenent dévoil ées si |'enquéte s'oriente vers une
justification a cette passivité pour |e noins étrange.

Depuis la prenmiéere visite du Comté P, | e conmm ssaire de
police aurait chuté dans les escaliers, et est ains

couvert par un certificat médical.

Le bourgnestre a alors pris une ordonnance dési gnant un
adj oint conme chef de corps faisant fonction, mais en
fait e commssaire passe journellenment au bureau et
continue sciemment a diriger |le service, (nénme a contre-
courant), sans autre intervention du bourgnestre, créant
ainsi une atnosphere plus que déplorable au sein d' un
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per sonnel totalement dénotivé par |le sentinent
d inmpunité que dégage |'attitude du chef de corps.

N ayant pas rencontré |e bourgnestre lors de notre
visite nous ignorons pourquoi il ne vous a pas tenu
informé de la situation plus que déplorable dans
| aquel l e se trouvait sa police, néne a titre officieux.

(...)

Le 24 mars a 9H 30, Monsi eur SCHREIBER a recu un appel
t él éphonique de Monsieur TRIGAUT, bourgnmestre de
Courcel | es. Celui-ci a déclaré n'avoir aucune
connai ssance officielle par wune autorité quelconque
d' éventuelles malversations dans |e chef de son
conm ssaire de police et de ce fait n'avoir pas de
rai sons pour deécider d' une nesure de suspension! Il a
ajouté que le 27 mars, le précité reprendrait ses
fonctions a m -tenps.

SUGCGESTI ON

Dans |"attente des résultats de |'enquéte en cours qui
ne seront peut-é&tre pas connus avant plusieurs nois, et
dans |'intérét du service général ainsi que celui de la
popul ati on en particulier, il conviendrait de conseiller
au bourgnmestre de prendre des nesures urgentes afin de
tenir le chef de corps éloigné de ses fonctions, et de
confier provisoirement mais réellement | aresponsabilite

hY

du corps de police a un adjoint.

En cas de carence du bourgnestre, une nesure de
suspension pourrait éventuellement étre envisagée par
vous- nméne.

A noter que |le gouverneur et |e bourgnestre peuvent
suspendre pour un nois maxi num tandis que |e Roi peut
prendre cette nesure pour trois nois maximumn'.

5. Le 27 mars 2000, |e gouverneur écrivait au
requérant évoquant |a circonstance que "l e nmanagenent" du
corps de police était sujet a caution et provoquerait un
"dysfonctionnenent certain de ses services".

Le gouverneur faisait état de faits graves nettant
en péril le fonctionnement du service de police et
senblant inputables au chef de corps et a quelques
fonctionnaires de police privilégiés.

Il signalait que dans |'intérét du service, il
attendai t que le requérant prenne  des nesur es
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d' él oi gnenent envers MNonsieur CABILLIAU et |'en tienne
informé par retour du courrier

Le 31 nars, | e requérant répondait en rappelant |la
procédure applicable en |'espece, signalant que le
commi ssaire de police était couvert par un certificat
medi cal d'un nois a dater du 30 mars 2000.

Le requérant signalait qu'il se proposait de
convoquer le conmssaire des la fin de son congé de
mal adie et que dans |'attente d une décision il avait

notifié par écrit au conm ssaire de police de ne plus étre
présent au conmi ssariat, un chef de corps faisant fonction
étant désigné a partir du 30 mars 2000.

6. Ala néne date, |le procureur général pres la
Cour d'appel de Mns adresse un rapport au gouverneur
signalant que "les premeres investigations du service
d enquéte du Conmté P ont perms didentifier des
infractions de faux en écritures, de détournenent et de

détention illégale d'arnes". Le procureur généra
termnait son courrier come suit
" Conpte tenu de la gravité des faits il me parait qu' une

suspension préventive de Monsieur |e conmssaire
CABI LLI AU s' i npose.

Monsieur le procureur du Roi a Charleroi propose a
Monsi eur | e bourgnmestre de Courcelles |a néne nesure en
ce qui concerne Madane |'auxiliaire de police VENTURA

Puis-je vous prier, Mnsieur |e Gouverneur, de bien
vouloir nme faire connaitre la suite que vous aurez
estiné devoir reéserver a la présente conmunication.

Je ne manquerai pas, pour ma part, de vous tenir infornmé
des suites pénales de cette affaire".

Le méne jour, |e procureur général conmuni que au
gouverneur la <copie d' un procés-verbal du service
d' enquétes du Comté P, assorti du conmentaire suivant

" Vous y verrez que |"attitude de Monsieur |e comissaire
CABI LLIAU justifie d' autant plus une nesure rapide
d' écartenent du service".
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7. Toujours le 31 mars 2000, |le requérant écrit au
procureur du Roi de Charleroi qu'en ce qui concerne
| "auxiliaire de police VENTURA, |e college des bourgnestre
et échevins avait décidé la veille de | a convoquer devant
| e conseil communal du 13 avril 2000. Le 5 juin 2000, i
lui signale qu' aucune mesure disciplinaire n"a été prise
a |"égard du commissaire de police, celui-ci étant en
congé de mal adi e depuis e 22 février 2000. Le requérant
lui signale encore qu'il a notifié au comm ssaire de ne
plus étre présent au conmissariat et a fait changer la
serrure de son bureau

8. Le 26 juillet 2000, |e procureur du Roi denande
au requérant de vérifier laréalité des probl énmes de santé
du conmssaire, celui-ci ayant assisté, pendant sa
mal adie, a des délibérations a |'académ e de police de
Jurbise. A son retour de congé de vacances, |e requérant
lui répondra que le conmssaire a été exam né au Centre
nmédical de Charleroi, dont |e nmédecin-inspecteur a
provoqué un exanen suppl énentaire chez un neuropsychi atre,
cet exanmen devant avoir lieu le 7 septenbre 2000 au CHU
André VESALE a Montignies-le-Tilleul.

9. Le 25 juillet 2000, Ie comm ssaire de brigade
VANDERBEQUE, attaché au cabi net du gouverneur, adresse a
celui-ci  un rapport qui nentionne que le dernier
certificat nmédical délivré au conmissaire de police de
Courcelles vient a échéance le 25 aoldt 2000. Ce rapport
porte qu'en attendant que des poursuites pénal es soient
entamés a charge du conmi ssaire de police,

“(...) le dossier administratif est bloqué et crée de
facto une situation déplorable qui net en danger le
foncti onnenent pratique du corps de police de
Courcel | es.

Dées |e début de |'enquéte, nous avons ressenti avec
étonnenent, wune certalne passivité dans le chef du
Bourgnestre, se refusant a envisager la noindre
proceédure quel conque (méne préventive) envers son chef
de corps, alors que plusieurs autorités |'invitaient a
le faire sur base de faits déja bien établis (Procureur
du Roi, Comité P, gouverneur de province).
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Cette période de <congés nmamladie (sic) est une
opportunité tant pour Monsieur CABILLIAU que pour le
Bourgnestre, laquelle autorise ainsi ce dernier a jouer
une sorte de "double jeu".

En effet, |e bourgnestre s'y réfere pour justifier une
immobilité certaine, a |'exception de la désignation
d un chef de corps f.f. ainsi qu' une notification au
conmmi ssaire de police en titre de ne plus se présenter
au comm ssari at .

En réalité Mnsieur CABILLIAU continue a fréquenter
presque journellenent les l|ocaux de |'admnistration
communal e au sein de laquelle se trouvent ceux de |la
police, y jouant le rdle de chef de corps en nualadie
(sic) et semant ainsi |a zizanie au sein du personnel de
police, lequel ne sait plus qui est qui et qui fait
quoi

Le bourgnestre ne senble pas réagir face a cette
situation et nméne, |orsque Mnsieur |e Procureur du Roi

lui  denonce certains faits denontrant |'attitude
irrationnelle du conm ssaire de police, et |le placant
devant ses responsabilités, il n'y donne aucune suite,

mene pas un accusé de réception (renseignenents
confirmeés ce jour (encore) par Messieurs | e Procureur du
Roi et |e Procureur général).

Dans |'imrédiat, il est acquis que si Monsieur CABILLI AU
reprenait son service au terne de sa période de nal adi e,
une nesure de suspension préventive serait prise, si ce
n'est par |le Bourgnestre, certainenent par Monsieur |e
Gouver neur .

Toutefois, |'attitude générale de Monsieur CABILLIAU
senbl e dénontrer qu'il a perdu tout sens des réalités et
il serait souhaitable qu une autorité ayant pouvoir de
décision |I'invite, ou lui ordonne de se présenter a un
exanmen psychiatrique ou a tout le noins, accepte une
ai de psychol ogi que, afin d' éviter toute forme d'incident
maj eur".

Le 25 juillet 2000, |e gouverneur comuni que ce

rapport au Mnistre de |'Intérieur et lui fait savoir
qu'il écrira au requérant en lui posant des "questions
sinples mais précises”, ce qui lui "pernettra de connaitre
les nmesures qu'il a ou n'a pas prises envers son

chefs(sic) de corps, avant de vous suggérer d'entaner une

hY

procédure disciplinaire a son encontre"

10. Par lettre reconmandée adressée le 27 juillet
2000, au domicile du requérant, alors que celui-ci se
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trouvait en vacances a |'étranger, |e gouverneur | ui
écrivait conmme suit

Je vous prie de bien vouloir répondre aux questions
sinples ci-aprés, qui nme pernettront d' évaluer Ila
situation actuelle de Monsieur |e Conm ssaire de police
Freddy CABILLI AU.

- Avez-vous signifié officiell ement a Monsi eur CABILLI AU
de ne plus se présenter au conm ssariat de police ?

QUI - NON
- Avez-vous connai ssance qu'il fréquente régulierenent
| es | ocaux et |les services de | 'adm ni stration conmunal e
ou se trouvent ceux de la police ?

QUI - NON
- Avez-vous connai ssance qu'il continue a assister a des
réunions et/ou des manifestations de service, alors
qu'il se trouve en congé de numladie depuis plusieurs
nois ?

QUI - NON
- Avez-vous fait vérifier laréalité de la "nal adie" de
Monsi eur CABI LLI AU conme vous avait invité a le faire
Monsi eur | e Procureur du Roi par son courrier du 15 juin
2000 7

QOUI - NON
- Avez-vous fait procéder a la remse de son arnme de
service ?

QOUI - NON

J'attends une réponse dans |les 48 heures, avant de

suggérer a Monsieur le Mnistre de ['Interieur de
prendre une nmesure disciplinaire a votre encontre".

11. Le 17 ao(t 2000, a son retour de vacances, |le

requérant prend connai ssance de ce courrier et, le néme
jour, son conseil écrit au Gouverneur come suit

J'"ai |'"honneur de porter a votre connaissance que je
sui s consul té par Monsi eur André TRI GAUT, bourgnestre de
| a commune de Courcel |l es.

Mon client ne renmet |a correspondance personnelle que
vous lui avez adressée alors qu'il était a |'étranger,
le 27 juillet 2000 et dont il prend connai ssance, a son
retour de vacances.

1. Je métonne tres vivenent qu' en cette période de
vacances, sans prendre aucune information sur la
présence ou | 'absence d' un bourgnestre, une demande
lui soit faite par une lettre qui ne peut étre
ouverte que par lui de répondre dans |es 48 heures.

2. Il ne peut étre question d' exiger d un bourgnestre
qu'il réponde par oui ou par non aux questions que
Vous posez. Vos questions appellent des réponses
ci rconst anci ées.

Villr - 2162 - 8/23



Je rencontrerai Mnsieur TRIGAUT dans |es prochains
jours et vous ferai part de sa réponse dans |es
mei |l eurs dél ais.

J' adresse copie de la présente a Mnsieur le
Mnistre de |'Intérieur.

LS

Le 18 aolt 2000, | e conseil du requérant écrit au

gouver neur de province de Hainaut en ces ternes :

" (.
1.

)

Comme il vous |'a déja écrit le 31 nmars dernier
Monsieur TRIGAUT a bien fait savoir par écrit a
Monsi eur CABILLIAU qu'il n'avait plus a se présenter

au comm ssari at .

A cela s'ajoute que les serrures du bureau qu'il
occupait ont été changées et que ce bureau est
occupé par | e chef de corps faisant fonction.

Monsi eur TRI GAUT a bien été avi sé de ce que Monsi eur
CABI LLIAU s'était présenté a |'administration
conmunal e. Le prétexte ou la raison de cette
présence aurait été la remse de certificats
medi caux.

Monsi eur TRIGAUT a eu | ' occasion de rencontrer, par
hasard, une fois Monsieur CABILLIAU et n'a pas
manqué de lui faire part des objections que
suscitait sa présence.

Monsi eur TRIGAUT a été informé par |e procureur du
Roi du fait que Mnsieur CABILLIAU avait assisté a
une reéunion de |'Académ e de Police de Jurbise. La
commune de Courcel |l es et son bourgnestre ne sont pas
| e pouvoir organi sateur de cette académ e.

Pour le surplus, se rendant au Te Deum organi sé a
| ' occasion de |la derniére féte nationale, Monsieur
André TRIGAUT a eu la surprise de constater la
présence, a |'entrée de |['église, de Monsieur
CABI LLI AU, en uni forne.

Monsi eur TRIGAUT a inmediatement fait part de ses
obj ections et Mnsieur CABILLIAU n'a assisté ni au
Te Deum ni aux cérénonies officielles.

Il s'agit la des deux seules reéunions ou
mani f estati ons auxquel | es Monsi eur CABILLIAU a tenté
d' assister, a la connai ssance de Mnsieur TRI GAUT.

Interpell & par Mnsieur le procureur du Roi a
Charleroi, Mnsieur TRIGAUT n'a pas nmanqué de lu
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faire savoir qu'un contrbéle nmédical avait éte
effectué par un nedecin du Service de sante
admnistratif |equel avait prescrit un exanen
conpl émentaire a effectuer par un neuropsychiatre.

Par sa note du 26 juillet 2000, |le chef de corps
faisant fonction a attiré |'attention du bourgmestre
sur la circonstance qu'il convenait que ce dernier
donne | ' ordre de renettre | "arnme de service dés |l ors
que |'absence pour cause de naladie excédait 45
jours.

Dées qu'il a pris connaissance de la note, le 16
ao(t, le bourgnestre a donné |'ordre, au chef de
corps faisant fonction, de se faire renettre |'arne
de service de |'intéressé.

De maniere plus générale, le 27 mars 2000, vous
aviez interpell é Monsi eur TRI GAUT sur une suspension
éventuelle de |'intéressé.

Il vous avait répondu le 31 mars 2000, notamment
pour rappeler les dispositions de |la nouvelle |oi
communal e rel atives a | a suspension et proposer que
|"intéressé soit convoqué au terme de son congé de
mal adi e. Cette réponse n'a suscité aucun
comentaire de votre part.

L'article 311 de la nouvelle loi comunal e précise
que | "autorité qui est conpétente pour infliger une
sanction disciplinaire |'est égal enent pour
prononcer une suspension preéventive.

Dées lors que |e gouverneur de la province peut
infliger aux comm ssaires de police les sanctions
disciplinaires de |'avertissenent, de |l a répri mande,
de la retenue de traitenent et de | a suspensi on pour
un ternme d'un nmois ou plus (art. 289, § 2,
alinéa 1°), il est évidement une des autorites
conpét ent es pour déci der d' une suspensi on
préventive.

Vous évoqui ez, par votre correspondance du 27 nars
2000 diverses correspondances et pieces en votre
possession dont vous déduisiez |'existence de
manquenents aux devoirs professionnels de nature a
conpronettre la dignite et justifiant que la
personne concernée soit écartée préventivenent du
servi ce.

Ces élénents n'ont pas été comuni qués a Monsi eur
TRI GAUT.

Plusieurs autorités étant conpétentes pour infliger
au conm ssaire de pol i ce des sanctions
disciplinaires, il est évidement indispensable que
celles-ci se concertent, que ce soit s'agissant
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d'une procédure disciplinaire ou d une procédure
suscepti bl e de conduire a | a suspension preéeventive.

Il est évidemment loisible au gouverneur, en
fonction de |"appréciation qu' il a pu se faire sur
base d'élénents dont il dispose d' entaner |es
procédures qui |ui paraissent indispensables.

En tout état de cause, je vous saurais gré de bien
vouloir faire connaitre a Mnsieur TR GAUT Ies
él énent s dont vous di sposez.

De son c6té, |le procureur du Roi est interpellé a ce
suj et.

Tenant conpte des termes de votre courrier du 27
juillet dernier, copie de |a présente est adressée
a Monsieur le Mnistre de |'Intérieur.

(...)".

12. Par lettre du 21 ao(t 2000, |e requérant
interroge a nouveau |le procureur du Roi en |ui demandant
Si une instruction est en cours et si Mnsieur CABILLIAU
a fait |'objet d' une incul pation.

Il demande au procureur du Roi s'il lui est
possi bl e de |lui "comuni quer des renseignenents relatifs
au dossier répressif dans la nmesure ou ceux-ci
s'avéreraient utiles a |'occasion d une procédure
condui sant a la suspension éventuelle de |'intéressé de
sorte que je puisse me concerter avec les autorités
adm ni stratives conpétentes, comre noi, pour décider d' une
tell e mesure de suspension”.

13. Par lettre du 28 aolt 2000, |e procureur du
Roi répond que |'enquéte confiée au Comté P devrait étre
achevée pour la fin du nois de septenbre et qu'il prendra
alors les réquisitions utiles.

14. Par lettre du 28 ao(t 2000, |e gouverneur
écrit au requérant come suit

" J'ai |"honneur de vous rappeler ma lettre du 27 juillet
2000 reéferencée (...) relative a |'objet figurant sous
rubrique, et restée sans réponse a ce jour.
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Le courrier de votre conseil daté du 18 ao(t dernier a
retenu ma neilleure attention, nmais la lettre, objet du
présent rappel, vous était adressée personnellenment en
votre qualité de chef de la police commnal e.

C est donc en cette qualité que j'attends une réponse
par retour du courrier.

(...)"

15. Par lettre du 31 ao(t 2000, l|le requérant

répond au gouverneur come Suit

(...)

A toutes fins utiles, je vous confirne, en tous points
les courriers qui vous ont été adressés les 17 et 18
ao(t, en non nomet en ma qualité de chef de la police
conmunal e, par non conseil.

Ce node de communication ne doit, en rien, étre
interprété conmme étant de ma part un nmanque de
courtoisie et de respect et j'ai dailleurs voulu
répondre de l|la naniere la plus conpléte a votre
interpellation.

Je vous confirme avoir demandé a Monsieur |e procureur
du Roi de Charleroi de bien vouloir ne faire savoir si
une instruction était en cours et si Mnsieur CABILLIAU
avait fait |'objet d une incul pation.

Je lui ai égalenent demandé s'il lui était possible de
me conmuni quer des renseignenents relatifs au dossier
répressif dans | a mesure ou ceux-ci s'aveéreraient utiles
a | ' occasion d une procédure condui sant a | a suspension
éventuel l e de |'intéressé.

Je tiens a vous inforner que par lettre du 28 aolt
dernier, Monsieur le procureur du Roi ma répondu que
| " enquéte confiée au Comté P devrait étre achevée pour
la fin du nois de septenbre et qu'il prendrait alors |les
réqui sitions utiles.

(...)"

16. Le 15 septenbre 2000, |e gouverneur écrit ce

qui suit au Mnistre de |'Intérieur

Depuis environ 6 nois, je ne cesse d attirer
|"attention du bourgnmestre TRI GAUT de Courcel |l es sur les
probl émes que connait son corps de police.

Avec étonnenent, |'apprends que |e bourgnestre

s'est entouré d un Conseil (et non des noindres
puisqu'il s'agit de Miitre BOURTEMBOURG pour répondre
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a un questionnaire d un niveau prinmaire que je lui
adressais fin juillet puisque je pouvais supposer qu'i
ne parvenait pas a conprendre |es dépéches que je |ui
faisais parvenir. M le procureur général et le Conmte
«P» sont dans | a nénme situation.

Vous trouverez, ci-joint, |e rapport et ses
annexes que m ont adr essé l e comm ssaire

d' arrondi ssenent SCHREIBER, délégué a la sécurité
policiére et le commssaire de brigade M VANDERBEQUE
dirigeant | e bureau permanent de |a sécurité policiere,

hY

attaché a non cabi net".

17. Le 29 septenbre 2000, | e procureur du Roi fait
savoir au requérant qu'une enquéte judiciaire concernant
| e conm ssaire de police est actuell enent en cours et que
les élénments réunis sont d' ores et déja de nature a
justifier la saisine du tribunal correctionnel notanmment
du chef de faux en écriture. Il lui demande égal enent
d étre infornmé des dispositions disciplinaires prises et
de la vérification de |'état de santé du conmi ssaire de
pol i ce.

18. Le 3 octobre 2000, le requérant répond au
procureur du roi comme suit

()
Vous trouvez, sous ce pli, une copie de |la convocation
de |'"intéressé en vue d' une suspensi on préventive ainsi

que la copie de la lettre que j'adresse a Mnsieur le
gouverneur de |la province.

Je vous renercie de bien vouloir nme confirner que vous
ne voyez pas d'inconvénient a ce que je dépose votre
lettre du 29 septenbre au dossier admnistratif de
["intéressé dés lors qu'il s'agit de la piéce justifiant
une procédure de suspension préventive.

Je me pernmets d attirer votre toute particuliére
attention sur |a circonstance que selon | a nouvelle |oi
communal e, la suspension peut étre envisagée dans
| * hypot hese ou un dossier disciplinaire est ouvert ou
dans | ' hypot hese de poursuites pénal es.

Sel on ce que vous ni écrivez, |a cause serait, en |'etat,
en information.

Si tel est le cas, il ne ne parait pas pouvoir étre
soutenu que des poursuites pénal es sont intentées.
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Enfin, je reste sans nouvel |l es des autoriteés exercant |e
contrdle nedical qui niavaient annoncé qu' un exanen
conpl énentaire devait étre pratiqué par un spécialiste
au début du nois de septenbre dernier

Je les relance par néne courrier et ne manquerai pas de
vous tenir informé de | eur reéponse.

(...)"

Le méne jour, |e requérant demande a nouveau et en
vain au gouverneur de lui conmuniquer d urgence |es
rensei gnenents concrets dont il disposerait.

19. Par lettre du 3 octobre 2000, |e requérant
invite Monsieur Freddy CABILLIAU a conparaitre devant | ui
dans le cadre d' une procédure pouvant conduire a la
suspensi on préventi ve.

Le |l endemain, il interroge le directeur du S. S A
a propos des conclusions apportées par |e docteur
VANDERHEYDEN dans |e dossier médical du commssaire
CABI LLI AU.

20. Le gouverneur adresse, |le 10 octobre 2000, le
courrier suivant au requérant

" Pour répondre a votre souhait, j'attire votre attention
sur le contenu du courrier que vous a fait parvenir
Monsieur | e procureur du roi de Charleroi, |equel vous
informe de faits que |I'on peut qualifier de graves, a
charge de Mnsieur CABILLIAU, tant sur le plan
judiciaire qu' admnistratif.

Pour | e surplus, si vous souhaitez obtenir des él éments
plus concrets de nature a étoffer un dossier
disciplinaire, je vous invite, si vous ne |'avez déja
fait, a interroger directenent |les services d' enquéte
concernés (Comte P et/ou procureur du Roi), avec |'aide
de votre Conseil, s'il échet".

21. Par une ordonnance du 18 octobre 2000, le
requérant, se fondant sur les élénments contenus dans |a
lettre du procureur du Roi de Charleroi datée du 29
septenbre 2000, suspend préventivenent |e commssaire
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CABI LLI AU pour une période de quatre mois avec retenue de
la noitié de son traitenent.

Le méne jour, le requérant interroge |e procureur
du Roi quant aux suites judiciaires de cette affaire
Cel ui-ci répond, le 26 janvier 2001, que | e conm ssaire de
police ainsi qu'une auxiliaire de police sont poursuivis
du chef de faux et usage de faux, |'audience devant |e
tribunal correctionnel étant fixée au 19 février 2001.

22. Les 15 et 16 février 2001, les intéressés sont
convoqués devant |e requérant qui |es suspend pour une
durée de quatre nobis avec retenue de la noitié du
traitenent. Les ordonnances sont fondées sur |es
pour suites pénal es engagées a charge des intéressés, dont
il a eu connaissance par la lettre du 26 janvier 2001
émanant du procureur du Roi

23. Le 28 novenbre 2000, | e procureur général preés
la Cour d' appel de Mns comunique ce qui sSuit au
gouverneur de |la province de Hai naut

" Me référant a votre lettre du 10 novenbre 2000,
émargée JWD. concernant Monsieur André TRI GAUT,
présenté come candi dat au poste de bourgnestre de la
commune de Courcelles, j'ali |'honneur de vous faire
savoir que |l'intéressé a fait |'objet d une citation
directe devant le tribunal correctionnel de Charleroi a
["initiative d un sieur ROCHOWNPeter, du chef «d'abus de
pui ssance publ i que».

Cette affaire a été remse sine die, le citant
directenent ayant fait défaut".

24. Le 1° décenbre 2000, |e gouverneur s'adresse
au Mnistre de |I'Intérieur en ces ternes :

" Les élections communales qui ont eu lieu a
Courcel l es ont été validées par | a députation pernmanente
[ e 23 novenbre 2000.

M André TRIGAUT, bourgnestre sortant, est a
nouveau candi dat auxdites foncti ons.

L'intéressé exerce |la profession d enseignant a
| " At hénée Royal a Marcinelle.
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Il est présenté par tous ses colistiers ainsi que
par les élus de la liste n° 8 lesquels fornmeront la
future majorité au conseil conmunal ayant obtenu 17
siéges sur les 29 que conporte ledit conseil. |l est
trés apprécié de la population si |I'on s'en réfere au
score personnel obtenu lors des élections d' octobre
dernier. 1l siege au conseil comunal depuis 30 ans.

M |le procureur général nme signale que M TRI GAUT
afait |'objet d une citation directe devant |e tribunal
correctionnel de Charleroi du chef «d abus de Ila
pui ssance publique». Cette affaire a été rem se sine
die, M ROCHOWIle citant directenent ayant fait défaut.

D autre part, il est de non devoir de signaler
|"attitude de M TRI GAUT face au probl eme qui a surgi au
sein de son comm ssariat de police et plus précisenment
["inertie qu'il a apportée a régler |le problene de son
comm ssaire de police qui sera prochai nenment poursuivi
devant le tribunal correctionnel.

Vous avez d' ailleurs été sensibilisé par Ile
problene et je vous avais, a plusieurs reprises,
transms des rapports dénmontrant a suffisance la
désinvolture que M TRIGAUT a eue a | ' égard de tous |es
probl enes qui avaient pourtant été portés a sa
connai ssance par différentes autorités et notament |e
Comité Pet M le procureur du Roi a Charleroi.

Je nme pernets d' ailleurs de vous transnettre, en
annexe, les différents rapports qui ont été rédi gés par
non bureau permanent de la securité policiére que
j"avais chargé de nener une enquéte a Courcelles. Ces
rapports vous avaient d ailleurs ¢€été transms a
différentes reprises.

Eu égard a | a négligence manifeste de M TRI GAUT
dans | e probléne auquel il avait été confronté, je ne
pose | a question de savoir s'il est digne d étre nome
bourgnmestre car son attitude en tant que chef de la
pol i ce est inacceptable.

~Je vous laisse cependant |e soin, Monsieur le
Mnistre, d apprécier |a suite que vous estimez reserver
a la candidature de M TRI GAUT".

25. L' arrété royal contesté est ainsi rédigé :

Vu I'a nouvelle I oi communale, notament |'article
13, alinea 1°¢;

Vu |'acte déposé entre les mins de M le
Gouverneur de |l a province de Hainaut |e 9 novenbre 2000
par |lequel M André TRI GAUT est présenté aux fonctions
de bourgnestre de | a commune de Courcell es;
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Vu |'acte déposé entre les mins de M le
Gouverneur de | a province de Hainaut | e 27 décenbre 2000
par |lequel M Ernest GLINNE est présenté aux fonctions
de bourgnestre de | a conmmune de Courcell es;

Consi dérant que les 2 actes de présentation sont
recevabl es pour avoir été signés |'un comre |'autre par
au noins une nmajorité des élus de la liste respective de
chacun des deux candi dats présentés;

Consi dérant que | a candi dature de M Ernest GLI NNE
aux fonctions de bourgnmestre n'est cependant pas
sout enue par une nmajorité des nenbres au sein du Consei
conmunal ;

Consi dérant que le fait pour un candi dat présenté
aux fonctions de bourgnmestre de pouvoir prétendre, sans
équi voque, au soutien d une nmajorité des conseillers
comunaux offre la garantie, avec un degré suffisant de
certitude, que |le bourgnestre disposera d une mgjorité
au Conseil comunal, ce qui profite a une bonne
adm nistration de la comune et répond ainsi aux
exi gences d'une bonne adm ni stration;

Consi dérant que, dans son avis du 28 novenbre
2000, le Procureur général pres |la Cour d' appel de Mns
fait savoir que M André TRIGAUT fait actuellenent
|"objet d'une citation directe devant |e Tribunal
correctionnel de Charleroi;

Consi dérant que | e Gouverneur de la province de
Hai naut, dans son avis du 1° décenbre 2000, signale
|"attitude de M TRI GAUT face au probl énme qui a surgi au
sein de son Comm ssariat de police et, plus précisénent,
["inertie qu'il a apportée a régler le problene de son
conm ssaire de police;

Consi dérant que | e Gouver neur de provi nce soul i gne
| a désinvolture que M TRIGAUT a eue a |'égard de tous
| es problenes qui avaient pourtant été portés a sa
connai ssance par différentes autorités, notament |e
Comité Pet M le Procureur du Roi a Charleroi;

Consi dérant que |e Gouverneur de province, eu
égard a la négligence nanifeste de M TRI GAUT dans |e
probl éme auquel il avait été confronté, se pose la
question de savoir si M TRI GAUT est digne d' étre nome
bourgmestre car son attitude en tant que chef de la
pol i ce est inacceptable;

Consi dérant, dés lors, que M André TRI GAUT ne
possede pas les aptitudes et les qualités norales
requi ses pour renplir les fonctions de bourgnestre; que
sa présentation come candidat auxdites fonctions ne
peut étre acceptée;
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Consi dérant que pareille situation commande de ne
prendre en considération aucune des deux candi datures
présentées et, par suite, de requérir la présentation
d' un autre candi dat aux fonctions de bourgnestre de |la
comune de Courcel | es;

Sur la proposition de Notre Mnistre de
["Intérieur,

NOUS AVONS ARRETE ET ARRETONS

Article 1°.- La présentation de M André TRI GAUT aux
fonctions de bourgnestre de |la commune de Courcelles,
faisant |'objet de |'acte déposé le 9 novenbre 2000
entre les mains de M |e Gouverneur de |a province de
Hai naut et | a présentation de M Ernest GLI NNE aux nménes
fonctions faisant objet de |'acte déposé | e 27 décenbre
2000 entre les mains de |la néne autorité adm nistrative
ne sont pas accueillies.

Art. 2. - La présentation de M André TRI GAUT conme
candi dat aux fonctions de bourgnestre ne peut étre
accept ée.

Art. 3.- Une nouvelle présentation d' un candidat aux
fonctions de bourgnestre de la conmune de Courcelles,
arrondi ssenment de Charleroi, province de Hainaut, est
requi se.

Art. 4.- Notre Mnistre de |'Intérieur est chargé de
[Texécution du présent arrété";

Considérant que I|le recours a la procédure
d' extréme urgence n'est ni contesté ni contestable;

Consi dérant que | e requérant prend un noyen uni que
de la violation de |'article 13 de l|la nouvelle 1oi
comunale, de la loi du 29 juillet 1991 relative a la
notivation fornelle des actes admnistratifs, de |'erreur
dans | a notivation, de |'erreur manifeste d' appréciation,
de | a méconnai ssance des regles et principes du droit et
not amment du respect des droits de | a défense, du principe
de bonne administration et d' équitable procédure et de

| ' exces de pouvoir; qu'il conteste |a référence faite par
|"arrété attaqué a des avis qui lui sont pas connus et le
fait qu'il soit |'objet d une citation directe devant |le
tribunal correctionnel de Charleroi; qu'il s'insurge

contre l e reproche de | axisnme qui |ui est adressé a propos
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du traitenment du dossier du conm ssaire de police des lors
qu'il "n'a cessé au contraire, a la fois de tenter
d' obtenir des renseignenents sur | e dossier et de prendre,
des qu'il fut en nesure de le faire, les nesures
adm ni stratives qui s'inposaient et notament de décider
de suspensions préventives"; qu'il estine "qu'il est
dérai sonnabl e, dans de telles conditions, de considérer
que le requérant aurait fait preuve de négligences
mani festes | e rendant indigne d étre nonmé bourgnestre et
d en déduire qu'il ne posséde pas les aptitudes et les
qualités norales requises pour renplir la fonction de
bourgnmestre” et que "de telles appréciations sont d' autant
pl us dérai sonnabl es qu' aucune procédure disciplinaire n'a
été intentée contre le requérant qui exercait pourtant
déja l es fonctions de bourgnestre”; qu'enfin, |e requérant
souligne que "l"acte attaqué constitue une nmesure grave,
fondée sur | e conportenent du requérant et ne pouvait étre
pris qu' aprés que celui-ci eut |'occasion d' exercer son
droit de défense et, a tout le noins, apres qu'il ait eu
| " occasion de faire valoir son point de vue";

Consi dérant qu'en plaidoirie, la partie adverse a
objecté que la nention, dans |'arrété contesté, d'une
citation directe dirigée contre le requérant, n' était que
la relation d un fait exact mais non un notif déterm nant
du refus de présenter le requérant; qu' elle a insisté sur
["inertie mani festée par celui-ci dans le traitement du
dossier relatif au conmssaire de police de Courcelles;
qgu' elle considere qu'il est inacceptable que | e requérant
ne soit intervenu que plusieurs nois apres que de graves
dysfoncti onnenments dans | e corps de police ont été portés
a sa connai ssance;

Consi dérant, en ce qui concerne la citation
directe dont est |'objet le requérant, que le texte de
celle-ci a été déposé par la partie adverse; que la
véracité du fait relaté ne peut ainsi étre contestée; que
|"interprétation que donne la partie adverse de cette
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relation ne peut toutefois étre adm se; qu' en effet, dans
sa note adressée le 7 feévrier 2001 au Mnistre de
["Intérieur, le fonctionnaire chargé d' anal yser | e dossi er
des candidatures a la fonction de bourgnestre de
Courcelles a interprété la lettre du procureur généra

pres |la Cour d appel de Mns du 28 novenbre 2000,
reprodui te ci-dessus, comre un "avis déefavorable", ce qu

est mani festenent inexact et abusif; que |a circonstance
que les auteurs de la citation directe n'ont pas déposé | a
caution prévue par |"article 5 de la loi du 1° juin 1849
sur la révision des tarifs en matiére crimnelle et ne se
sont pas présentés a |'audience, e(t da, par elle-nméne,
faire douter un fonctionnaire nornalenment avisé, du
caractere sérieux de |'action ainsi entreprise; qu'en
outre la lecture de ladite citation, qui ne sera pas
reproduite dans |l e présent arrét par conpassion pour ses
auteurs, les parties a | a cause en ayant connai ssance, est
a cet égard édifiante; qu'en retenant au détrinment du
requérant ladite citation directe, la partie adverse a
commi s une erreur nanifeste d' appréciation;

Consi dérant que |'article 283 de |la nouvelle |oi
communal e énunere |es sanctions mneures, najeures et
maxi mal es qui  peuvent étre infligées aux nenbres du
personnel conmmunal en ce conpris | e conm ssaire de police;
que |"article 289, 8§ 1¢, de la néne loi dispose que seul
le Roi peut infliger chacune de <ces peines aux
conm ssaires de police; que, selon les 88 2 et 5 de cette
di sposition, |e gouverneur de province et |e bourgnestre
peuvent prononcer, a |'égard des conmm ssaires de police,
les peines disciplinaires de |[|'avertissenent, de Ila
réprimande, de la retenue de traitenent et de la
suspensi on pour un ternme d' un nois au plus; que |"article
310 de la nméne loi est rédigé come suit

" Lorsqu' un nmenbre du personnel fait |'objet de poursuites
pénales ou disciplinaires et que sa présence est
Inconpatible avec |'intérét du service, la personne
concernée peut étre suspendue préventivenent a titre de
mesure d' ordre";
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que, selon |"article 311, alinéa 1°¢, "l"autorité qui est
conpétente pour infliger une sanction disciplinaire, |'est
égal ement pour prononcer une suspension préventive";
qu' enfin, I|'article 314, alinéa 1°, de la nouvelle lo
communal e est rédi gé come suit

" Avant de pouvoir prononcer une suspension préventive, il
appartient a |'autorité admnistrative d entendre
["I1ntéressé conforménment a la procédure visée au
chapitre V, le délai de douze jours ouvrables fixé a
|["article 301 étant toutefois réduit a cing jours
ouvr abl es";

que ceci inmplique que |'intéressé soit entendu en ses
noyens de défense sur tous les faits ms a sa charge, que
| a convocation a conparaitre nentionne ces faits et qu'un
dossier, contenant toutes |les piéces relatives aux faits
ms a charge, soit constitué et puisse étre consulté par
['intéressé;

Consi dérant par ailleurs que |'article 82 de la
nmérme | oi di spose que "l e Roi peut, pour inconduite notoire
ou négl i gence grave, suspendre ou révoquer | e bourgnestre,
qui sera preal ablenent entendu (...)";

Consi dérant, d'enblée, qu'il est a tout |le noins
contradictoire d' écarter la candidature du requérant, en
ce qu'il ne posséderait ni les aptitudes ni les qualités

noral es requises, alors que ce qui lui est reproché
s' anal yse en une négligence grave, au sens de |'article 82
précité, mis qu aucune procédure disciplinaire n'a été
ent amée a son encontre;

Consi dérant qu'il est tout aussi contradictoire de
reprocher au requérant la désinvolture qu'il aurait
mani f est ée sans faire |l e néne reproche au gouverneur qui,
a |'égard des conmmissaires de police, dispose des nenes
conpétences que | e bourgnestre, et qui, dans | a gestion du
dossier du conmm ssaire de police de Courcelles, n'a eu
come activiteés concrétes que de harceler |le requérant, de
transmettre au Mnistre de |'Intérieur les rapports

Villr - 2162 - 21/23



fielleux du commssaire de brigade VANDERBEQUE et de
refuser, avec une obstination digne d une neilleure cause,
de comuni quer au requérant |es docunents indispensables
[ ui pernettant de suspendre | e conm ssaire CABILLI AU dans
| e respect de | a nouvelle | oi communal e; qu' ainsi |orsque,
dans son avis du 1° décenbre 2000, |e gouverneur soutient
que le requérant avait été dament informé, il énonce la
chose qui n'est pas; qu' en outre, la lettre du 31 mars
2000 du procureur général pres la Cour d' appel de Mbons
fait clairement apparaitre que celui-ci attendait du

gouverneur, et de lui seul, qu'il suspende | e conm ssaire
de police, le procureur du Roi de Charleroi étant chargé
de proposer au bourgnestre qu'il prenne |la nméne nesure a

|'égard de |'"auxiliaire de police VENTURA; que, de plus,
des que le requérant a eu connai ssance de poursuites
pénal es dirigées contre son conmissaire de police, il a
réagi avec toute la célérité requise; qu' en se fondant sur
une prétendue négligence du requérant, la partie adverse
a comms une erreur manifeste d' appréciation; qu'i

s'ensuit nécessairenment que les notifs énoncés dans
|"arrété contesté ne sont pas adéquats au sens de |la |oi
du 29 juillet 1991; que |l e noyen est a |'évidence sérieux;

Considérant qu'au titre de préjudice grave
difficilenment réparable que risque de lui faire subir
| ' exécution immediate de |'arrété attaqué, |e requérant
souligne en substance la gravité de |'atteinte portée a
son honneur et a sa réputation;

Consi dérant que ce préjudice n'est ni contesté ni
cont est abl e;

Consi dérant que |es deux conditions requises par
|"article 17, 8 2, des lois coordonnées pour que le
Consei | d' Et at pui sse ordonner |a suspension de
| " exécution de |"'acte attaqué sont réunies,
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DECI DE:
Article 1°.

Est suspendue |'exécution de |'arrété royal du 13

février 2001, en tant qu'il n'accueille pas |a présenta-
tion d André TRI GAUT aux fonctions de bourgnestre de la
commune de Courcelles, qu'il décide que | a présentation de

ce dernier comme candi dat aux fonctions de bourgnmestre ne
peut étre acceptée et qu' une nouvelle présentation d' un
candi dat aux fonctions de bourgnestre de |a comune de
Courcel l es, arrondissenent de Charleroi, Province de
Hai naut est requi se.

Article 2.

Conforménent a |'article 3, 8§ 1°, alinéa 2, de
|"arrété royal du 5 décenbre 1991 déterm nant | a procédure
en référé devant |e Conseil d Etat, |le présent arrét sera
notifié par tél écopieur.

Article 3.
Les dépens sont réservés.
Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,

le treize mars deux mlle un par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M® HONDERVARCQ greffier.

Le Geffier, Le Président,

M-d . HONDERVARCQ J.-d. GEUS
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