CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 93.856 du 12 mars 2001

A.99.962/VII1-2109

En cause :

1. la soci été anonyne | NTER
2. la société anonyme CENTRALE DES JEUX,

ayant €élu domicile chez

Me Vi ncent THI RY, avocat,

Mont Saint-Martin 37

4000 Li ege,

| ' Etat bel ge, représenté par
1. le Mnistre de |a Justice,
2. le Mnistre de |'Econom e,
3. le Mnistre de |'Intérieur,

ayant élu domicile chez

Me Philippe LEVERT, avocat,
avenue C énentine 3

1190 Bruxel |l es,

4. le Mnistre des Finances,
5. le Mnistre de |a Santé publique.

Partie intervenante :

| a Conmi ssion des jeux de hasard,

ayant élu domicile chez

Me Fl orence FAUCONNI ER, avocat,

rue T Serclaes de Tilly 49-51

6061 Charleroi (Mntignies-sur-Sanbre).

LE PRESI DENT DE LA VII1°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite le 31 janvier 2001 par |la

soci été anonyme | NTER et |a société anonyne CENTRALE DES
JEUX tendant a | a suspension, selon | a procédure d' extréne
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urgence, de |'exécution "du point B.IV. de |'annexe 1 de
|"arrété royal du 22 décenbre 2000 relatif aux nodalités
des denmandes et a la forme de la licence de classe E
concernant |es jeux de hasard";

Vu la requéte introduite le néne jour par |es nénes
requérantes, qui demandent |'annul ation du néme acte;

Vu | "ordonnance du 2 février 2001, notifiée aux
parties, convoquant celles-ci a conparaitre le 12 février
2001 a 10. 30 heures;

Vu larequéte introduite l e 8 février 2001 par |a-
quelle la Conmssion des jeux de hasard denmande a étre
recue en qualité de partie intervenante;

Ent endu, en son rapport, M® DAURMONT, conseiller
d' Etat;

Entendu, en leurs observations, Me THRY et M
JEUNEHOWE, avocats, conparai ssant pour |es requérantes,
Me LEVERT, avocat, conparaissant pour le Mnistre de la
Justice, le Mnistre de |'Intérieur et le Mnistre de
|" Econome, M  GROBELNY, inspecteur d'admnistration
fiscale, conparaissant pour e Mnistre des Finances, M
FAUCONI ER, avocat, et M MARI QUE, président, conparai ssant
pour | a partie intervenante;

Ent endu, en son avis conforne quant au dispositif,
M TH BAUT, auditeur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant que la disposition critiquée est
r édi gée conme suit
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! |'V. | DENTI TE DES ACTI ONNAI RES

L'idendité conpléte de tous les actionnaires et le
nonbre d'actions par actionnaire doit étre conmmuniquée
a la conmm ssion
(Cfr. point A I ouB. 1)";
qu'il s'agit d une des indications a conpléter sur le
formul aire par | equel | a demande d' obtention d' une |icence
de classe E est introduite aupres de |la Comm ssion des

j eux de hasard; que, selon les requérantes, leur activité

essentielle consiste dans |la vente, l|a location, |a
fourniture, la mse a disposition, |"inportation, |'expor-
tation, la production, les services d' entretien, de

réparation et d'équipenent de jeux de hasard; que |les
parties requérantes ont introduit une demande de |icence
de classe E avant |le 31 janvier 2001;

Consi dérant que |es requérantes indiquent avoir
introduit devant |a Cour d'arbitrage un recours en annul a-
tion notament des articles 27, alinéa 1°¢, 36, 3 et 37, 3,
de la loi du 7 mai 1999 sur les jeux de hasard, les
établissenents de jeux de hasard et |la protection des
j oueurs;

Consi dérant qu'a |'audience, les parties requé-
rantes ont contesté |'intervention de |la Conm ssion des
jeux de hasard au notif que celle-ci n'a pas |a personna-
[ité juridique;

Consi dérant que |a Conm ssion des jeux de hasard
a été creéée par la loi du 7 mai 1999 sur les jeux de
hasard, |es établissenents de jeux de hasard et la pro-
tection des joueurs; que les articles 9 a 23 de cette |oi
sont entrés en vigueur le 30 décenbre 1999 en vertu de
|"article 78, alinéa 1°, de ladite loi dont |le texte est
clair; qu en vertu de laloi du 7 mai 1999, |a Conm ssion
susvi sée exerce des mssions d autorité enportant des
effets inportants a |'égard des tiers, notament celle
d octroyer les licences d exploitation; qu'il s'ensuit,
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qu'a ce stade de la procédure, dans |'intérét de toutes
les parties et d' une bonne justice, |'intervention est
accueil lie;

Consi dérant que |es parties requérantes exposent
qu' a défaut d'avoir pu indiquer avec certitude |'identité
exacte des actionnaires et |le nonbre d'actions détenues
par chacun d'eux, comme |le prévoit la disposition atta-
quée, elles n'ont pas pu valablenent introduire une
demande conpl ete de |icence de classe E dans | e délai fixé
a |l"article 3 de |'arrété royal du 22 décenbre 2000
applicable en |'espéce; qu'elles font valoir qu'elles
"peuvent deés lors devoir interronpre toutes |leurs activi-
t és pendant une durée indéterm née, jusqu' a ce qu'inter-
vienne | a décision de | a Conm ssion des jeux, ainsi qu'i
résulte de |'article 4 de la loi du 7 mai 1999, et la
conm ssion peut rejeter |eur demande de l|icence au notif
qu' elle n'est pas conplete"; qu' elles en déduisent un
ri sque de préjudice grave difficilenent réparable; qu' el-
les estiment que ce "préjudice n'est évidenment pas
exclusivenent financier : obligation de licencier du
personnel, perte de clientele ..."; qu'en ternmes de
plaidoirie, les parties requérantes indiquent qu'elles ont
produit les élénments dont elles disposaient, a titre
conservatoire, mai s que ceux-ci peuvent évoluer en raison
de transferts d' actions, déces, etc.; qu' elles estinent
aussi que |l a question touche au fond de |'affaire et plus
particuliérement a |'article 27 de la loi du 7 mai 1999;

Consi dérant que |'Etat belge, représenté par le
Mnistre de la Justice, |le Mnistre de |'Econome, Ile
Mnistre de I|'Intérieur ainsi que par le Mnistre des
Finances, et la partie intervenante ont relevé |'absence
de pieces étayant |la thése des parties requérantes; que
| es parties adverse et intervenante soutiennent que dans
la mesure ou le préjudice est financier, il n'est pas
difficilenent réparable; que |'Etat bel ge, représenté par
le Mnistre des Finances, observe que c'est la loi elle-
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nméme qui inmpose |'obligation critiquée puisque |'article
50, point 3, de la loi du 7 mai 1999 prévoit que pour
pouvoir obtenir une licence de classe E, |e demandeur doit
“fournir la preuve de sa solvabilité et de ses noyens
financiers et, a tout nonment et de nani ére scrupul euse,
communiquer a la commssion tous |es renseignenents
pernmettant a celle-ci de vérifier la transparence de
|"exploitation et d'identifier |'actionnariat ainsi que
les nodifications ultérieures en la matiére"; que la
partie intervenante estime que les parties requérantes
"n"étaient (...) certainenment pas dans |'inpossibilité de
fournir | e nomdes actionnaires partici pant aux assenbl ées
général es" et que dés lors, le "donmage (...) résulte de
| eur propre fait et de | eur négligence";

Considérant que |'article 4 de la loi du 7 nmai

1999 sur les jeux de hasard interdit |'exploitation
d' autres jeux de hasard ou établissenents de jeux de
hasard que ceux qu'elle autorise; qu' en outre, |'exploi-

tant doit obtenir une licence préalable octroyée par la
Conm ssion des jeux de hasard; qu'aux ternes de |'arti-
cle 2, alinéa 1°, de la réglenentation attaquée, "La
demande sera traitée endéans un délai de six nois a dater
de sa réception” et de la lettre recommandée (d'introduc-
tion de |a demande)" et de |'article 3,

" Les fournisseurs de service déja existants au noment
de |"entrée en vigueur du présent arrété, pour |esquels
une licence E est requise, peuvent continuer a fournir
ces services jusqu'a ce que la conm ssion ait statué sur
| eurs demandes et ce, a condition que celles-ci soient
conpl étes et aient été introduites dans |le courant du
nois qui suit la mse en vigueur du présent arréteé.

Lorsque |la comm ssion a statué sur |a denmande

a) les fournisseurs de service ont une période de
trois nois pour nettre fin a la fourniture des services
lorsque la licence a été refusée et ce, a dater de la
notification;

b) les fournisseurs de service ont une période de

douze noi s pour adapter definitivenent la fourniture des
services confornément au présent arrété et ce, a dater
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gg la notification de |'octroi de la |licence de classe
que la disposition attaquée n'inpose pas d' obligations
exorbitantes ou di sproportionnées aux demandeurs; qu'elle
pernmet de veiller a une bonne administration; qu' en tant
que telle, la diposition ne cause pas de préjudice aux
ét abl i ssenents concernés; que, pas plus, |'obligation qu
est inmposé aux intéressés d'introduire une demande com
pl et e pour que | a Comm ssion des jeux de hasard puisse se
prononcer sur |a demande, n'est a l'origine d un risque de
preéjudice; qu en outre, la réglenentation prévoit un dél ai
d' ordre dans | equel |a demande sera traitée et des dispo-
sitions transitoires jusqu' a ce que |la conm ssion statue
ainsi que pour nettre fin a la fourniture de services ou
adapter celle-ci selon la nature de la décision prise;
qu' en principe, |'examen du préjudice est distinct de
celui du fond; qu' en outre en |'espéce, et indépendament
de la question de savoir si la disposition |égale qui
s' applique spécifiquenment aux parties requérantes fait
bien |'objet d une critique de leur part, les critiques
des parties requérantes inpliquent un contr6le de consti -
tutionnalité de la loi qui n'est pas de |la conpétence du
Conseil d'Etat; qu' a cet égard, il y a lieu de constater
gu' aucune des critiques des parties requérantes n'est
formul ée de maniere telle qu'elle puisse constituer une
question préjudicielle a poser a la Cour d' arbitrage;

Consi dérant des lors que le risque de préjudice
tel que vanté par les parties requérantes n'est pas
établi;

Consi dérant qu'une des conditions requises par
["article 17, 8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées pour
gque le Conseil d' Etat puisse ordonner |a suspension de
| " exécution de |'acte attaqué fait défaut; que | a demande
de suspensi on ne peut étre accueillie,
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DECI DE:
Article 1°.
La requéte en intervention introduite par la
Conm ssion des jeux de hasard est provisoirenent accueil -
lie.

Article 2.

La demande de suspension d'extréme urgence est
rej et ée.

Article 3.

Conforménment a |'article 3, § 1°¢, alinéa 2, de
|"arrété royal du 5 décenbre 1991 détermi nant | a procédure
en référé devant |e Conseil d Etat, |le présent arrét sera
notifié par télécopieur.

Article 4.
Les dépens de |'intervention, liquidés a |la sonre

de 5.000 francs, sont ms a charge de |la partie requéran-
te.

Les dépens sont réservés pour |e surplus.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
| e douze mars deux mlle un par

M®  DAURMONT, conseiller d Etat, preésident f.f.,
M SCOHY, greffier.
Le Geffier, Le Président f.f.,
G SCOCHY. O DAURMONT.
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