CONSEIl L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 93.830 du 9 mars 2001

A 71.548/ VI'11-1999

En cause : BECKER Charl es,

ayant élu domicile chez
Me Jérbdne SCHI ER, avocat,
avenue Emle De Mt 19
1000 Bruxell es,

contre :
| a Communaut & francai se,

repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez

Me Luc CAMBI ER, avocat,

rue Jean-Baptiste Meunier 22
1050 Bruxelles.

LE CONSEIL D ETAT, VIII° CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 7 octobre 1996 par
Charl es BECKER, qui demande |'annul ation de "la décision
prise au nomdu Mnistre de |'Education, de |a Recherche
et de la Formation de |la Communauté francaise |le 6 ao(t
1996 de rejeter sa demande d'interruption de carriére
professionnelle au Conservatoire royal du nusique de
Bruxel | es";

Vu les ménobires en réponse et en réplique
régul i erenent échangés;

Vu |l e rapport de M ERNOITE, auditeur au Consei
d' Etat;
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Vu |'ordonnance du 27 avril 2000 ordonnant I|e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et la
lettre valant dernier nénoire du requérant;

Vu | ' ordonnance du 18 janvier 2001, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 9 février 2001;

Ent endu, en son rapport, M® DAURMONT, conseiller
d' Etat;

Ent endu, en | eurs observations, Me SOH ER, avocat,
conpar ai ssant pour | e requérant, et Me L. CAMBI ER, avocat,
conpar ai ssant pour la partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M ERNOITE, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits de |a cause se preésen-
tent come suit

Le requérant a, en vertu d un arrété royal du 10
ao(t 1974, été nome a titre déefinitif au 1° octobre 1974
en tant que professeur d'harnonie au Conservatoire roya
de nusique de Bruxelles. Depuis avril 1979, il est
égal enent titulaire d un enploi de professeur d' harnonie
écrite, d harnonie pratique et de chant choral a |'lnsti-
tut de nusique d' église et de pédagogi e nusi cal e de Namur
(I.ME.P.). Afin d éviter que cette seconde fonction
qu'il exerce dans |'enseignenent |ibre subventionné soit
consi dérée come accessoire par |a Comrunauté francai se,
| e requérant denmande |le 26 septenbre 1995 a bénéficier
pour sa fonction au Conservatoire, d' une disponibiliteée
pour convenances personnelles pour une période allant du
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1¢" octobre 1995 au 15 juillet 1996; un arrété du gouver ne-
nment de | a Comrunaut € francai se du 8 novenbre 1995 accorde
a |l'intéressé |le changenent de position administrative
qu'il avait postulé.

Par une lettre du 1 mars 1996, |e requérant
informe |"adm nistration de |'enseignenent artistique de
son intention de reprendre ses "fonctions au Conservatoire
royal de nusique de Bruxelles |le 1° octobre 1996, a raison
de 6 heures/semmine en prestations d encadrenent rétri-
buées a raison de 4 heures/senaine". Sept jours plus
tard, un conseiller-chef de service a |'administration
précitée prend acte des intentions du requérant tout en
| ui rappel ant cependant que ce n'est pas au nenbre du
personnel concerné mais a |'autorité qu' il revient de
fixer le réginme pécuniaire qui doit lui étre appliqué.

Apres que le 25 mars 1996, le requérant a réaf-
firmé | a these, défendue dans sa lettre précédente, selon
| aquelle sa fonction a |'I.ME P. doit étre qualifiée de
principale et celle exercée au Conservatoire de conpl énen-
taire, |le conseiller-chef de service précité adresse deux
jours plus tard au requérant une lettre qui |'avertit
gu' en cas de reprise de ses prestations au Conservatoire,
|"application de la réglenmentation ne pernettra plus le
pai ement de sa fonction accessoire dans |'enseignenent
i bre subventionné; ce courrier fait |'objet d un recours
en annulation que le requérant a introduit auprés du
Conseil d' Etat e 24 mai 1996 (affaire A 69.087/VI-13. 243,
t ouj ours pendante).

Par un courrier du 21 mai 1996, |e requérant
sollicite I'octroi d' un congé pour prestations réduites
justifiées par des convenances personnelles afin de
pouvoir acconplir en tant que professeur d' harnonie écrite
au Conservatoire, des prestations hebdonadaires réduites
a quatre heures par senmine. Comme cette demande se
heurte au refus de |'admnistration, |le requérant intro-
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duit e 5 juillet 1996 une demande visant a obtenir pour
la fonction précitée, une interruption conplete de car-

riere professionnelle d une durée d un an a partir du 1°
septenbre 1996.

Le 6 ao(t 1996, |le conseiller-chef de service a
|"adm ni stration de |'enseignenent artistique établit et
signe "au nomdu Mnistre" une lettre destinée au requé-
rant; ce courrier qui, selon la requéte, contiendrait le
refus litigieux est libellé come suit
" Monsi eur,

J'accuse réception de votre lettre recommandée du 5
juillet 1996 par | aquelle vous introdui sez aupres de nes
services une demande d'interruption de votre carriére

professionnell e au Conservatoire royal de nusique de
Bruxel les a partir du 1° septenbre 1996.

Je vous signale que |'arrété de |'Exécutif de | a Commu-
naut é francai se du 3 décenbre 1992 relatif a |l'interrup-
tion de la carriére professionnelle dans |'ensei gnenent
réserve en son article 2, 3*™ alinéa, |e bénéfice de ces
di spositions aux fonctions principales.

Le 3°™ alinéa de |'article 2 de |'arrété précité dit
textuellement "la fonction doit étre considérée come
une fonction principale au sens de I|'article 5 de
|"arrété royal du 15 avril 1958".

En conséquence, les professeurs de Conservatoire qui
occupent une fonction non exclusive ne peuvent bénéfi -
cier des dispositions de cet arrété relatif a |l'inter-
ruption de la carriéere professionnelle.

Je vous prie d' agréer, Monsieur, |'assurance de nma
consi dération distinguée".

Il s'agit de |'acte attaqué.

Conforménent a l|la demande fornmulée "a titre
conservatoire" par le requérant le 22 septenbre 1996, le
gouvernenent de |a Comunauté adopte le 24 du nois sui-
vant, un arrété qui, pour |'année académ que 1996- 1997
place |'intéressé en disponibilité pour convenances
personnell es en ce qui concerne la fonction qu'il exerce
au Conservatoire royal de nusique de Bruxelles;
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Consi dérant que la partie adverse soutient que |la
lettre litigieuse du 6 aolt 1996 se borne a signaler au
requérant |es dispositions réglenmentaires figurant dans
|"arrété de |'Exécutif de la Comunauté francaise du 3
décenbre 1992; que selon elle, comre ce courrier ne
conporte "aucune appréciation subjective des argunents
présentés par le requérant”, il ne contient aucune déci-
sion précise susceptible d étre attaquée devant | e Consei
d' Etat;

Consi dérant que loin de se borner a accuser
réception de la lettre du requérant du 5 juillet 1996 ou
a fournir a celui-ci certains renseignenents relatifs a
["introduction ou a |'instruction de sa demande de congé,
| "auteur du courrier litigieux tire del"article 3, alinéa
2, del'"arrété de |' Exécutif de | a Comrunaut € francai se du
3 décenbre 1992, une conclusion qui indique clairenment |le
sens dans lequel il entend se prononcer a propos de
["interruption de carriére postulée par |e requérant;
qu' au surplus, on chercherait en vain dans la lettre du 6
ao(t 1996 |l e noindre él énent qui pernettrait de penser que
la position qui y est exprimée émane, non pas de |'organe
habilité a statuer sur |a demande du requérant, mais d' un
fonctionnaire qui, étant uniquenment chargé d'instruire le
dossi er en cause, avertit |'auteur d une sollicitation de

by

la proposition qu'il envisage d adresser a |'autorite

hY

investie du pouvoir de décision quant a la suite a réser-
ver a cette demande; que contrairenent a ce que soutient
la partie adverse, celle-ci a dés lors bien apporté a
| ' ordonnancenent juridique une nodification qui a affecté
i mrédi at enent et défavorablenent la situation du requé-

rant; que |'exception est rejetée;

Consi dérant que le requérant prend un premer
noyen de |'inconpétence de |'auteur de |"acte; qu'il fait
observer que |'acte attaqué a été pris "au nomdu Mnis-
tre" par un conseiller chef de service alors que,
contrairenent a ce qu'inplique le principe de |'exercice
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personnel des conpétences, il n'apparait pas que la
décision en cause a effectivement été adoptée par le
Mnistre lui-méme ou que le fonctionnaire signataire

di spose bien a cet effet d' une dél égati on de conpétence
réguliere et publiée;

Consi dérant qu' aux termes de |'article 5, § 1°, de
|"arrété de |'Exécutif de la Comunauté francaise du 3
décenbre 1992 relatif al'interruption de |a carriere dans
| ' enseignenent et les centres psycho-médi co-sociaux,
c'est au Mnistre ou a son délégué qu'il inconbe de
déterm ner si | e demandeur satisfait ou non aux conditions
qui donnent droit a un tel type de congé; que des lors,
| es dispositions statutaires relatives al'interruption de
carriére réservent bien la possibilité de dél égation en
cette mmtiere; que, parm toutes |es délégations que
prévoit |'arrété du gouvernenent de |a Conmunauté fran-
cai se du 8 octobre 1993 portant dél égati ons de conpétence
et de signature aux fonctionnaires généraux et a certains
autres agents des services du gouvernenent de |a Conmu-
naut € francai se, mnistére de |' Educati on, de | a Recherche
et de la Formation, |a seule qui concerne |'interruption
de la carriere dans |'enseignenent est celle figurant en
son article 19, § 1°, 13° que cependant, cette di sposition
vise, non pas le pouvoir - dont il a été fait en |'espéce
usage - de se prononcer sur |'octroi éventuel du congé
précité, mais uniquenent celui d' abréger, a |a demande de
["intéressé, la durée d une interruption de la carriere
accordée auparavant; que de plus, les bénéficiaires de
cette dél égation sont tous des fonctionnaires généraux et
ceux-ci ne peuvent, selon |"article 20 du méne arrétée,
subdél éguer cette conpétence a des agents qui, come
| "auteur de la lettre litigieuse, sont titulaires d' un
grade inférieur; que |l e prem er noyen est fondé;

Considérant qu'il n'y a dés lors pas lieu d' exa-
mner |les autres noyens de |la requéte qui, a |es supposer
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fondés, ne pourraient conduire a une annulation plus
ét endue,

DECI DE:
Article 1°.

Est annul ée | a décision prise au nomdu Mnistre
de | ' Education, de |la Recherche et de la Formation de |a
Comunaut é francai se, e 6 aolt 1996 de rejeter | a demande
dinterruption de carriéere professionnelle de Charles
BECKER au Conservatoire royal du nusique de Bruxelles.

Article 2.

Les dépens, liquidés a |la some de 4.000 francs,

hY

sont ms a charge de la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
| e neuf mars deux mlle un par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CEUS.
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