CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n® 93.772 du 7 mars 2001

A 71.958/ VI - 15. 527

En cause : CHABOTI ER M chel ,

ayant élu domicile chez

Me Jean BOURTEMBOURG avocat,
rue de Sui sse 24

1060 Bruxell es,

contre :

e Centre public d' aide sociale d'Ixelles,

ayant élu domicile chez
Me Eric LEVERT, avocat,
avenue C énentine 3
1190 Bruxell es.

LE CONSEI L D ETAT, VI°® CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 29 octobre 1996 par

M chel CHABOTI ER qui demande |'annul ati on de

1

“la décision qui (lui) a été notifiee le 2 juillet
1996, selon laquelle il n'a pas satisfait aux épreuves
de |'exanen de sous-chef de bureau organisé par
["adm nistration du CP.A'S. d'lIxelles";

“la décision prise par | e conseil de |'aide sociale en
sa séance du 22 ao(t 1996 rejetant le recours adm -
nistratif introduit contre la notification du 2
juillet 1996, en considérant qu'il n'y a pas |lieu de
remettre en cause les conclusions du jury d'exanen,
(déci sion) conmuni quée au conseil du requérant par
courrier du 29 ao(t 1996";
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Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu |l e rapport de M LOVBAERT, Auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 18 mai 2000 ordonnant |e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 25 janvier 2001, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |"'audi ence du 28 février 2001;

Ent endu, en son rapport, M CLOSSET, Président de
chanbr e;

Entendu, en |eurs observations, M BOURTEMBOURG
conparai ssant pour le requérant et M BORN, l|loco M
LEVERT, avocat, conparai ssant pour |a partie adverse;

Entendu, en son avis conforme M LOVBAERT,
Audi t eur au Conseil d'Etat:

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que | e requérant est agent du Centre
public d" aide sociale d' Ixelles depuis 1969; qu'il a été
nome a titre définitif en qualité de comms |le 16 novem
bre 1971 et a été pronu au grade de rédacteur a partir du
1¢" décenbre 1982; qu'en janvier 1987, alors qu'il était
affecté au service de la recette du centre, il a été
transféré au service de la trésorerie de |'lInstitut
medi co-chirurgical, puis en 1990 "reclassé" au sein de
|"adm nistration du centre, mais ms par celui-ci a la
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di sposition de |"adm nistration communale ou il a tra-
vaill € au service de |l a recette comrmunal e;

Consi dérant que e 5 mars 1996, |e requérant s'est
inscrit a |'exanen de pronotion au grade de sous-chef de
bureau que le centre avait décidé d' organiser; que le 6

mai 1996, ce dernier |'informa des dates et du programme
des épreuves ainsi que des notes requises pour |les reéus-
sir; que sur ce dernier point, il était précisé ce qui
suit

Poi nt s M ni mum

attribués requis
1. Rédaction d'un rapport sur un
sujet admnistratif d ordre ge-
néral du niveau de |'enpl oi
(durée : 4h). 50 30
2. Epreuve écrite sur des natiéres
dét erm nées (durée 4h)
a. dével oppenent de six questions
sur la loi communale, la loi des
CP.AS et la Constitution (deux
par branche) 30 15
b) dével oppenent de trois questions
rel ati ves au servi ce auquel
| "agent est affecté et des
rapports entre ledit service et
| es autres services de
| "adm nistration et |es organi snmes

de tutelle. 50 30
3. Epreuve orale sur |es connai ssances
génér al es. 20 12
150 90
qu'il ressort du proceées-verbal du jury d exanen, réuni I|e
19 juin 1996, que pour |'"épreuve écrite sur des natiéres

détermnées (...) b) développenent de trois questions
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relatives au service auquel |'agent est affecté et (aux)
rapports entre ledit service et |les autres services de

|"adm nistration et |es organisnes de tutelle", |le requé-
rant s'est vu attribuer |la note d'exclusion de 19 sur 50,
de sorte que pour |'ensenble de |'épreuve écrite, il

obtenait la note de 38 sur 80 qui justifiait son échec;
que cette décision du jury du 19 juin 1996 forme le
prem er acte attaqué; que celui-ci a été notifié au requé-
rant par une lettre du 2 juillet 1996 qui ne portait pas
les nentions prévues a |'article 19, alinéa 2, des lois
coordonnées sur le Conseil d' Etat; que |les deux |auréats
de |'exanen ont été, |'un promu, |"autre versé dans une
réserve de recrutenment;

Consi dérant que, le 2 aolt 1996, |le conseil du
requérant introduisit une réclanmation aupres de la partie
adverse en faisant valoir que son client était affecté a
un service de |"'admnistration communal e et ne pouvait,
des lors, avoir été reéguliérenent interrogé sur des
gquestions relatives au Centre public d' aide sociale; que
le 22 ao(t 1996, le Conseil de |'aide sociale décida, a

["unanimté, qu'il n'y avait pas lieu de renettre en cause
| es conclusions du jury; qu'il y va du second acte atta-
qué; qu'il a été notifié par une lettre du 29 ao(t 1996

qui ne porte pas davantage |es nentions prévues par |edit
article 19, alinéa 2, des |ois coordonnées sur |e Consei
d' Etat;

Considérant que la partie adverse excipe de
["irrecevabilité du recours en tant qu'il concerne le
second acte attaqué; qu'elle soutient qu' "on cherche
vai nenent en quoi (cet) acte nodifierait d' une quel conque
mani ére |'ordonnancenment juridique, (puisqu' )il s'agit
d' une réponse donnée a un recours gracieux dirigé contre
une décision qui, elle, a nodifié cet ordonnancenent";
que, pour elle, il n'y va donc pas d' un acte admnistratif
susceptible de recours devant |le Conseil d Etat; qu'elle

ajoute que la circonstance que |ledit acte, qui consiste en
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un refus non susceptible de nodifier |'ordonnancenent
juridique, "émane d'une autorité conpétente pour revenir
sur la décision contestée ne suffit pas, comme telle, a
justifier I'intérét du requérant a agir a |'encontre de
cet acte";

Consi dérant que, saisi de la réclamation d'un
réci pi endai re concernant la régularité d une décision d un
jury qu'il avait constitué, et ce au regard des conditions
de réussite aux épreuves qu'il avait arrétées, |e Consei
de |'aide sociale a accepté d examiner le cas qui |ui
était sounmis et a décidé de ne pas faire droit a ladite
réclamation; que pareille décision, prise sur le vu des
argunments preésentés par |le conseil du requérant, ne peut
étre consi dérée come un acte confirmatif; que |'exception
ne peut étre accueillie;

Consi dérant qu' un noyen, |l e prem er de | a requéte,
est pris de la violation du réglenment relatif au progranme
des exanens, du défaut de notivation, de | a méconnai ssance
des principes de bonne adnmnistration et de |égitine
confiance des adm nistrés, et de |'excés de pouvoir, en ce
que | es questions posées lors de |'épreuve écrite relati -
ves "au service auquel |'agent est affecté", concernaient
uni quenent |les organes et |e fonctionnenent du C P. A S.
al ors que |l es dispositions dudit reglenment prévoyai ent que
| " épreuve écrite sur des matieres déterm nées devait
porter sur "l e dével oppenent de trois questions relatives
au service auquel |'agent est affecté et (aux) rapports
entre ledit service et |les autres services de |'admnis-
tration et des organismes de tutelle" et alors, qu'en
| ' espece, | e requérant est affecté depuis plus de cing ans
a |'admnistration communale et |'avait été précédemment

al'hépital, de sorte qu'il n'a jamai s été occupé dans un
service de |l a partie adverse; qu'il soutient que, dans ces
conditions, "les principes généraux de bonne adm nistra-

tion inposaient a la partie adverse de revenir sur sa
dél i bération décidant (son) échec (...) ou, a tout le
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noi ns, pour preéserver sa |l égitine confiance envers |'adm -
nistration, de lui pernmettre de représenter la partie de

| ' examen rel ative au «service auquel |'agent est affecté»
en lui posant, cette fois, des questions qui portent sur
le service ou il est effectivenent enployé";

Consi dérant que la partie adverse répond que le
requérant était agent du C. P.A S. bien que détaché aupres
de la commune et que |'exanmen litigieux était organi sé en
vue de la pronotion au grade de sous-chef de bureau a
|"adm nistration du CP.AS.; que, selon elle, il était
donc rai sonnabl e de consi dérer que |' épreuve concernant |e
"dével oppenent de trois questions relatives au service
auquel |'agent est affecté et des rapports entre ledit
service et | es organisnes de tutelle" devait se rapporter
a |l'admnistration du CP.A S., car "raisonner autrement
aboutirait a examner les capacités d un agent a étre
promu au grade de sous-chef de bureau, dans un enploi a
responsabilités et dont il serait acquis qu' il ne possede
pas une naitrise suffisante de la matiere qu' il doit
connaitre pour exercer la fonction"; qu'elle en déduit que
| es questions devaient porter sur |e fonctionnenent du
CP.AS et quelerequérant n'a pu étre induit en erreur;
qu' elle ajoute, concernant |la recevabilité du noyen, que
le requérant |lui reproche de ne pas étre revenue sur le
prem er acte attaqué ou, a tout |le noins, de ne pas lu
avoir perms de présenter |la partie de |'exanen relative
"au service auquel |'agent est affecté" en lui posant des
questions qui portent sur le service ou il est effective-
nment enployé; que, de ce fait, |le noyen est, selon elle,
dirigé uniquenent contre |l e second acte attaqué; que cel a
étant, elle observe que | e Conseil de |"aide sociale était
sans conmpétence pour revenir sur la décision du jury
spéci al enent constitué en vue de |'exanen; qu'elle pré-
tend, dés lors, que |'annulation du second acte attaqué
serait sans intérét, puisqu' elle laisserait subsister le
prem er acte attaqué, c'est-a-dire |a décision d échec du
requérant a |'exanen; qu' elle ajoute que le critere de |la
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| égitine confiance tronpée n'est pas un notif d'illégalité
d un acte admnistratif; qu' elle fait encore observer
qu' en tout état de cause, les trois questions qui ont été
posées au requérant, si elles se rapportent au fonction-
nement du C.P. A S., pouvaient |lui étre posées en raison de
son expérience antérieure au service du CP.AS et de
|"obligation qu'il avait de connaitre la |égislation
relative aux C P. A S.; que, selon elle, |a connaissance de
cette | égislation lui pernmettait de répondre ai sénent aux
questions, en particulier a la question relative a |"ar-
ticle 111 de la loi du 8 juillet 1976 organique des
Centres publics d'aide sociale, pour |aquelle |le requérant
a obtenu 0/20 et qui a été la cause principale de son
échec; qu'elle constate que le requérant a, d'ailleurs,
répondu correctenent, ou en partie correctenment, aux deux
autres questions qui concernai ent aussi |e fonctionnenent
du CP.AS; quelle en déduit que |'échec du requérant
est étranger a la critique qu' il formule;

Consi dérant que | e noyen critique, spécial ement au
regard du reéglement applicable, tout a la fois |a manieére
dont une épreuve de |'exanen a eu lieu et |la décision du
Conseil de |'aide sociale de rejeter cette critique et de
refuser d en tirer | es conséquences; qu'il y va d' un noyen
de droit qui, dirigé contre | es deux décisions attaquées,
est susceptible d entrainer |'annulation de |'une conme de
|"autre; que, contrairenent a ce que soutient la partie
adverse, ce noyen est recevabl e;

Consi dérant que, conforménent au regl ement conmu-
nal applicabl e aux examens organi sés par le centre public
d' aide sociale d' Ixelles, | e programme de |' exanmen conpor -
tait une épreuve écrite "sur des nmatieres déeterm nées" et
not amrent sur |e "dével oppenent de trois questions rel a-
tives au service auquel |'agent est affecté et (aux)
rapports entre ledit service et |es organisnes de tutel-
le"; que le requérant a échoué a cette derni ére épreuve,
alors qu'il n'est pas contesté que |les questions posées
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n' étaient pas, en ce qui |le concerne, relatives au service
auquel il était affecté depuis de nonbreuses années;

Consi dérant que si la partie adverse entendait
donner audit reglenment une autre portée, c'est-a-dire
cellequ inpliquel'interprétation qu' elle en propose dans
ses écrits de procédure, elle en avait la faculté, mais
n'en a pas Uusé;

Considérant qu'il inmportait peu que |'enploi a
pourvoir fat un enploi de |"admnistration du C P.A S.,
des lors que cette circonstance ne pernettait pas a
|"autorité de nméconnaitre les termes clairs du regl enent
applicable et que ce reglenment ne prévoyait pas de régine
particulier pour |es agents détachés dans un service
comunal ;

Consi dérant que, sur le vu des tres bons résultats
obtenus par |e requérant aux autres épreuves - 39, 5 sur
50; 19 sur 30; 14,6 sur 20 -, il n'est pas interdit de
consi dérer que son échec est exclusivenent dd aux ques-
tions inadéquates qui lui furent posées a |'épreuve sur
des mati éres déterminées rel atives au servi ce;

Consi dérant qu'est irrelevant |'argument de la
parti e adverse selon |l equel |e requérant aurait di pouvoir
répondre aux questions faisant appel a sa connai ssance de
la loi organique des C.P.A S. et a son expérience passée;
qu' en effet, la partie adverse adnet, par la, que |esdites
guestions ne portaient effectivenent pas sur |e service
auquel le requérant était affecté;

Consi dérant que |le noyen est fondé;, qu'il n'y a
pas lieu d exam ner |'autre noyen de |a requéte,

DECI DE:
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Article 1°
Sont annul ées :

1. la décision du 19 juin 1996 du jury d' exanen de
pronotion au grade de sous-chef de bureau au Centre public
d' Aide sociale d Ixelles, selon |aquelle Mchel CHABOTI ER
a échoué a cet examen pour n'avoir pas satisfait a |I'é-
preuve écrite sur des nati eres déterm nées" pour |la partie
portant sur |le "dével oppenent de trois questions relatives
au service auquel |'agent est affecté et (aux) rapports
entre ledit service et |les autres services de |'admnis-
tration et |l es organisnes de tutelle";

2. la décision du 22 aolt 1996 dudit conseil de
| ' ai de soci al e de ne pas "renettre en cause", apres reécl a-
mation du requérant, la décision précitée du jury d' exa-
nen.

Article 2.
Les dépens, liquidés a la sonme de 4.000 francs,

sont ms a charge de |la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, |le sept mars deux mlle un par

MM CLOSSET, Pr ési dent de chanbre,
HANSE, Consei |l l er d'Etat,
LEWALLE, Consei |l l er d'Etat,
HARMEL, Geffier.

Le Geffier, Le Président,
P. HARVEL. Ch.-L. CLOSSET.
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