CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n°® 93.768 du 7 mars 2001

A. 98. 879/ VI - 15. 861
El ecti ons communal es de GERPI NNES

LE CONSEI L D ETAT, VI°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 29 décenbre 2000 par
Fernand ANTO NE qui interjette appel de |a décision du 14
décenbre 2000 de |a Députation permanente du Consei
provincial du Hainaut, a lui notifiée |le 27 décenbre 2000,
qui rejette la réclamation qu'il avait introduite devant
elle le 14 novenbre 2000 "au suj et des él ections communa-
les du 8 octobre 2000 a Gerpinnes" et valide ces élec-
tions;

Vule "ménoire en réponse” introduit le 22 janvier
2001 par les parties intéressées Roland MARCHAL, Anne-
Mari e MOREAUX- BERNARD, Serge QU NTARD, Eric BEAUCLAI RE,
Béatrice TOUSSAINT-VERDIN, Joseph MARCHETTI, Fernand
DECHAINO' S, Alain STRUELENS, Martine DELPORTE-DANDO S,
Caroline PAWIK, Dom nique DEVILLE, Christiane HEROLD
QUI CKELS et Tonmaso DI MARI A,

Vu | e dossier admnistratif déposé par |e Gouver-
neur de |la Province de Hai naut;

Vu l"avis prévu par |"article 5 de |"arrété royal
du 15 juillet 1956, nodifié par |'arrété royal du 16
septenbre 1982, publié au Mniteur belge du 25 novenbre
2000;
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Vu |l e rapport de M ERNOITE, Auditeur au Consei
d' Etat;

Vu |'ordonnance du 28 février 2001 fixant |es
affaires a | ' audience du 6 mars 2001;

Vu la notification de cette ordonnance et de ce
rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M CLOSSET, président de
chanbr e;

Entendu, en Ileurs observations, M DEMANET,
avocat, conparaissant pour le requérant, et M TISON,
avocat, conparai ssant pour |es parties intéressées;

Ent endu, en son avis conforne, M ERNOITE, Audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que, |ors des él ections conmunal es qu
eurent lieu le 8 octobre 2000 a Cerpinnes, |e requérant
figurait en premiére place sur la liste n® 8 P.S.C., qui
recueillit 2.909 suffrages; qu'il fut élu avec sept autres
candidats de cette liste; que deux autres |listes avaient
été déposées, a savoir la liste n® 10 P.RL.-MC C. qui
recuei llit 1.465 suffrages et huit sieges et laliste n®° 14
"PLUS" qui recueillit 3.525 suffrages et dix sieges; que
e 14 novenbre 2000, |le requérant introduisit, devant |a
Déput ati on permanente du Conseil provincial du Hainaut,
une réclamation "au sujet de ces él ections", dans | aquelle
il se plaignait de diverses irrégularités dans |a conposi -
tion des bureaux de dépouillenent, dans |e conptage des
votes de préférence par |e bureau de dépouillenent n° 2,
ainsi que dans l|le fonctionnenent de deux bureaux de vote

et lors de | a convocation d' un él ecteur, pensionnaire d' un
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horme; qu'il demandait égal ement "que tous | es bulletins de
vote fussent vérifiés en ce qui concerne l|les voix de
preéf érence de tous l|les candidats" et que "les liens de
parenté entre mandataires et mandants soient vérifiés en
ce qui concerne les procurations”; que par sa décision
dont appel du 14 décenbre 2000, |a Députation permanente
rejetala réclamation et valida |l es élections, aprés avoir
rectifié une onmission dans |e proces-verbal du bureau
principal; que cette décision a été notifiée au requérant
l e 27 décenbre 2000;

Consi dérant que, dans sa requéte d'appel, le
requérant fait, d abord, grief a |a Députation permanente
de n'avoir pas donné réponse a une lettre qu'il lui avait
adressée |le 11 décenbre 2000 et par laquelle il disait

souhaiter "consulter les |istes électorales qui ont servi,

dans chaque bureau de vote, a pointer les électeurs qu
ont voté, ainsi que les procurations" et demandait de | ui

faire savoir quant il pouvait se présenter pour procéder
a cette consultation et a qui il devait s'adresser; que,
selon lui, les premers juges ont, par |eur silence,

méconnu son droit de réclamation "en le vidant de sa
subst ance";

Consi dérant qu' en application de|l'article 104bis,
alinéa 1°, 3° de la loi provinciale, le requérant avait
“le droit de prendre connai ssance au greffe provincial" du
dossier de |la cause; que la circonstance qu'il se soit
abstenu, en tenps opportun apres sa réclamation du 14
novenbre 2000, de faire usage de son droit ne saurait
vicier la procédure suivie par les premers juges, ni la
décision qu'ils ont prise; que, par ailleurs, |e requérant
n"établit nullenent que l|le Gouverneur, la Députation
permanente ou |'admnistration provinciale auraient fait
obstacle a |'exercice dudit droit, avant comme apres la
réception, in extrems, de ladite lettre du 11 décenbre
2000; que, plus fondanental enent |'effet dévolutif de
| " appel pernet de réparer les éventuelles irrégulariteés
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qui auraient été comm ses durant |la procédure devant |a
Déput ati on permanente, de sorte qu'en principe et sauf
circonstances particuliéres non i nvoguées en | ' espéce, ces
irrégularités ne sauraient étre prises en conpte par le
Consei |l d'Etat;

Consi dérant que, dans sa requéte d'appel, le
requérant formul e égal enent un second grief a |'encontre
de | a décision de | a Députati on permanente; qu'il rappelle
qgue, dans sa réclamation du 14 novenbre 2000, il s'était

plaint de ce que des irrégularités senblaient avoir été
comm ses lors de votes par procurations et de ce que

partant, il était possible que |"article 147bis du Code
électoral e(t été violé; que, selon lui, il appartenait a
| a Députation permanente de procéder a toutes les vérifi-
cations nécessaires, et non pas, come elle |'a fait, de
rejeter le grief en se bornant a faire valoir que les
al | égations étaient vagues et ne reposaient sur aucun
él énent probant, qu'en tout état de cause il n'était pas
nontré en quoi les faits dénoncés auraient influencé le
résultat du scrutin et que les ténoins n'ont fait aucune

remarque au sujet des procurations;

Consi dérant que |es procés-verbaux établis dans
| es bureaux de vote a |'occasion des él ections comrunal es
du 8 octobre 2000 a Gerpinnes ne font aucune nention
dirrégularité, pas plus que d observations des ténvoins
concernant |es votes par procurations; que |e requérant
n' avance, pas plus aujourd hui qu'alors, un quelconque

él énent concret qui serait de nature a renverser la
présonption de reégularité des opérations de vote qui

s'attache aux dits procés-verbaux; qu'il n'énonce notam
ment aucun indice précis dont il ressortirait que, dans
tel outel cas, laloi aurait été méconnue; qu'il se borne

a fornmuler, au sujet d une "possible" violation de la | oi,
des all égati ons vagues qui ne pernettent ni d'identifier
les mandants desquels des procurations auraient été
irrégulierement obtenues, ni de découvrir |les auteurs ou
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| es bénéficiaires de telles pratiques, ni de préciser la
mani ere dont ils auraient procédé; que, faute de pareils
i ndi ces, |a demande subsidiaire d'instruction que fornule
l e requérant ne peut étre accueillie;

Considérant qu'il suit de ce qui précéde que |les
noyens ne peuvent étre retenus et que | e recours doit étre
rejeté,

DECI DE:

Article unique.

Le recours est rejeté.

La décision du 14 décenbre 2000 de |a Députation
per manent e du Consei |l provincial du Hai naut est confirnge.

Les élections du 8 octobre 2000 a Gerpi nnes sont

val i dées.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le sept mars deux mlle un par

MM CLOSSET, Pr ési dent de chanbre,
HANSE, Consei |l l er d'Etat,
LEWALLE, Consei |l l er d'Etat,
HARMEL, Geffier.

Le Geffier, Le Président,
P. HARVEL. Ch.-L. CLOSSET.
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