CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 93.764 du 7 mars 2001

A 97.492/VI'l1-1962

En cause : DUREZ Fr anci s,
rue du Concerto 2
7712 Her seaux,
contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |'Intérieur.

LE PRESI DENT F.F. DE LA VIII|°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite le 16 novenbre 2000 par
Francis DUREZ qui tend a |la suspension de |'exécution de
| a décision prise le 27 avril 2000 par | e commandant de | a
gendarnerie qui
- confirnme sa nutation par nesure d ordre au commandenent
du district de Tournai, Direction des opérations, dans
un enpl oi d'adjudant-chef - type C
- déci de de ne pas assortir cette nutation d' une interdic-
tion d affectation pour |a ZlI P Estainpuis-Pecq-Celles;

Vu | a requéte introduite simnultanénment par | e néne
requérant qui demande |'annul ation de |a néne déci sion;

Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;
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Vu | e rapport de M HERBI GNAT, auditeur au Consei |
d' Etat;

Vu | "ordonnance du 17 janvier 2001 fixant |'af-
faire a | " audience du 2 février 2001;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Ent endu, en son rapport, M® DAURMONT, conseiller
d' Etat;

Entendu, en | eurs observations, Me BRI ON, avocat,
conparai ssant pour |le requérant, et M® FLABA, |ieutenant,
conpar ai ssant pour l|la partie adverse;

Entendu, en son avis confornme, M HERBI GNAT,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les faits utiles a |'exanmen de |a
cause se présentent comme suit

Le requérant est adjudant-chef de gendarnerie et
était comuandant de | a brigade d' Estainpuis.

Le 27 février 1998, le |ieutenant-col onel, coman-
dant du district de Tournai et conmandant d'unité du
requérant, notifie au requérant | e rapport introductif qu
constitue | e début d' une procédure disciplinaire,

En conclusion de ce rapport, il est reproché au
requérant ce qui suit

Commandant de Bde, avoir consommg des boissons
al cool i sées pendant et en dehors des H de service, pour
s'étre retrouvé pris de boi ssons et avoir dans cet état,
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a |'"issue de son Sv, circulé sur la voie publique avec
son vehicul e personnel et avoir fait |'objet d un PV du
chef d'inprégnation alcoolique en matiere de circul a-
tion.

De par son conportenment labile, avoir porté
atteinte au bon renomdu Corps et avoir généré un climat
de travail non conforne a la Charte des Valeurs de la
Gendar neri e.

Ne pas avoir respecté les directives lui dictées
par son Cond Dist".

Contestant |'"infraction de roulage qui lui était
i mput ée, | e requérant demande que | ' on attende | a déci sion
pénal e avant de statuer sur le plan disciplinaire, ce qu
lui est accordé.

Le 25 juin 1999, le tribunal de police de Tournai
acquitte le requérant, la prévention n' étant pas établie
a suffisance de droit. Le parquet n'a pas fait appel.

Apres audition du requérant et interventions de
| " organi sation syndi cal e de celui-ci, |le directeur général
de la gestion du personnel estine, dans un avis du 15
février 2000, que la nutation du requérant au conmmandant
de district de Tournai peut étre confirmee et qu'il n'est
pas justifié de prononcer une interdiction d' affectation.

Le 27 avril 2000, |le commandant de | a gendarnerie
confirme la mutation du requérant et décide de ne pas
assortir cette nutation d' une interdiction d' affectation.

Le requérant prend connai ssance de cette déci sion
et en recoit un exenplaire le 8 mai 2000. Il s'agit de
|"acte critiqué;

Consi dérant que | e requérant décrit come suit le
risque de préjudice grave difficilenent réparable auquel
il est exposé :

Attendu que la fin de |'exposé des faits soit |a situa-
tion et les conditions actuelles de travail du requérant
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justifient en suffisance dans son chef de |'existence
d' un préjudi ce grave, i mmédi at, exceptionnel et diffici-
| ement réparable dans | a mesure notamment ou |e requé-
rant est contraint par la partie adverse a un travai
qui ne correspond en rien a son grade, ses qualifica-
tions et son expérience professionnell e de comandenent
| ongue de presque 20 ans, sans, auparavant |a noindre
observation quant a sa mani ére de servir;

Que le maintien de cette situation subalterne éloigne
chaque jour davantage |e requérant dans |'exercice
nécessai re des responsabilités professionnelles qui sont
| es siennes de par son grade et son passé professionnel
rendant depuis lors pratiquenent inpossible pour lui le
recl assement dans une fonction future identique a celle
qu'il exercait auparavant depuis presque 20 ans a
|"entiere satisfaction de ses chefs;

Attendu que ces constatations s'inposent a |'evidence,
ce préjudice devant étre tenu pour établi et justifiant
de la sorte de | a présente requéte en suspension”;

Consi dérant que la partie adverse réfute |ongue-
nent et a |'appui de nonmbreux argunments la thése du
requérant; qu'elle estime entre autres que le délai
anormal enent [ong d'introduction de | a denande de suspen-
sion aupres du Conseil d' Etat suffit a lui seul a dénon-
trer |'absence du préjudice all égué;

Considérant que le requérant n'a fait |'objet
d' aucune interdiction d'affectation, géographique ou
fonctionnelle;, qu'il a été affecté a titre provisoire a

|"EM Di st Tournai depuis le 10 novenbre 1997; que c'est
donc depuis cette date que les effets de la privation de
| " exercice d une fonction de commandenent se font sentir,
c'est-a-dire que cette situation était établie depuis plus
de trois années |le jour de | "introduction de | a demande de
suspension; que le requérant n'a introduit sa demande de
suspension que six nmois aprés la notification de la

décision critiquée; que |'écoulement d'un tel délai
contredit manifestenent la gravité du préjudice allégué
pui squ'il est sOr qu' un requérant, subissant depuis trente
nmois les effets d une mutation qu'il estinme illégale,

aurait fait toute diligence pour en faire suspendre |es
effets, dés lors que |la possibilité lui en était offerte;
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Considérant que le risque de préjudice grave
difficilenent réparable n'est pas établi;

Consi dérant qu'une des conditions requises par
["article 17, 8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées pour
gque |le Conseil d' Etat puisse ordonner |a suspension de
| " exécution de |'acte attaqué fait défaut; que | a demande
de suspensi on ne peut étre accueillie,

DECI DE:
Article 1°.

La demande de suspensi on est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
le sept mars deux mlle un par

M= DAURMONT, conseiller d Etat, président f.f.,
M® HONDERVARCQ greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,

M C . HONDERMARCQ O DAURMONT.
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