CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET

n°® 93.712 du 2 mars 2001

A.99.359/VIII-2083

En cause : DEHENNI N Chri sti an,

ayant élu domicile chez

Me Jean LAURENT, avocat,

rue Jean-Baptiste Meunier 22
1050 Bruxel | es,

contre :
| a Conm ssi on conmunaut aire

francai se

ayant élu domcile chez

Me Philippe COENRAETS, avocat,
avenue F.D. Roosevelt 84/3
1050 Bruxel |l es.

LE PRESI DENT DE LA VII1® CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 12 janvier 2001 par
Christian DEHENNI N, qui demande |'annul ation de "la déci -
sion datée du 14 novenbre 2000 prise au nomde |a Comm s-
sion conmmunautaire francai se par Mdane Jacqueline SOT-
TIAUX, directrice d adm nistration, par |aquelle celle-ci
(lui) notifie (...) la décision de lui infliger un bl ane";

Vu | a demande introduite |l e néne jour par |e nméne

requérant qui tend a | a suspension de |'exécution de cette
déci si on;

viIl - 2083 - 1/7



Vu |l e rapport de M AMELYNCK, auditeur au Consei
d Etat, fait sur la base de |"article 94 du reglenent de
procédur e;

Vu | ' ordonnance du 19 février 2001, notifiée aux
parties, ordonnant |e dép6t du rapport et convoquant
celles-ci a conparaitre le 28 février 2001

Entendu, en son rapport, M GCEUS, président de
chanbr e;

Entendu, en |leurs observations, M LAURENT,
avocat, conparaissant pour |le requérant et M GENERET,
| oco Me COENRAETS, avocat, conparaissant pour la partie
adver se;

Ent endu, en son avis confornme, M AMELYNCK, audi -
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énments utiles a |'exanen du
recours sont |les suivants :

Le requérant a été nommré directeur admnistratif
du CERIA | e 10 décenbre 1987. Ayant été transféré dans
|l es services du college de la Commi ssion comunautaire
francai se (en abrégé : COCOF), il a été nomré directeur a
| a date du 1° septenbre 1998 par un arrété du 10 nai 1999.

Le 22 mai 2000, |'administrateur général f.f. et
l e directeur général écrivent au requérant pour lui faire
savoir que tout courrier destiné a d autres services de
|"adm nistration doit passer par l|la voie hiérarchique,

c'est-a-dire, en ce qui le concerne, par Jacqueline
SOTTI AUX, directrice d admnistration de |'ensei gnenent et
de la formation professionnelle. 1l est précisé qu'il en
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va de nénme pour | es notes destinées aux nmenbres du coll ege
de la COCOF; que les précités enjoignent au requérant "de
respecter scrupul eusenent ces regles admnistratives" et
| ui signal ent gu' aucun manquenent ne sera plus toléré.

Le 7 juin 2000, |les ménes fonctionnaires écrivent
au requérant pour, notamrent, |'informer que "le Consei
de Direction ne peut accepter le ton adopté dans ses
différents courriers et en particulier les qualificatifs
désobligeants utilisés a |'égard de certains agents de
" Adm ni stration"; il lui est rappel € un certain nonbre de
regles, parm |esquelles | e respect de |a voie hiérarchi-
que; cette note porte en conclusion que si |le requérant
méconnai ssait ces différentes régles, il serafait "appli-
cation des dispositions de |'arrété du college portant
statut des fonctionnaires de ses services".

Le 20 juin 2000, un rappel des notes des 22 mai et
7 juin est adressé au requérant.

Le requérant écrit le 3 ao(t 2000 a |'adm nistra-
teur général pour se plaindre d une violation du secret
prof essi onnel dont il allégue qu'il aurait été la victine.
Ce courrier est transmis |le néne jour au conseil de
direction par son destinataire qui le qualifie d "agressif
et injurieux".

Par lettre recommandée du 9 aolt 2000, le direc-
teur général adresse un certain nonbre de reproches au
requérant et |"informe qu' il sera entendu sur ces faits le
22 aolt 2000 en présence de Jacquel ine SOTTI AUX, Patrick
DEBOUVERI E et Jean-Jacques MASQUELI ER, directeurs d' adm -
nistration. Le requérant est informé qu' il peut, s'il le
souhaite, étre "acconpagné" de | a personne de son choi x.

A la demande du requérant, cette audition est
reportée au 18 septenbre 2000.
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Le proces-verbal de la réunion du conseil de
direction du 12 septenbre 2000 porte ce qui suit
" Poursuites disciplinaires, information.

(...)

M DEHENNI N sera entendu par MM DEBACKER, MASQUELI ER,
DEBOUVERI E et M® SOTTIAUX |l e 18 septenbre. Les points
a |l'ordre du jour sont : refus de respecter la regle
hi érarchi que eédictée par deux notes des fonctionnaires
généraux, courrier injurieux a |'égard de M® SOITI AUX
réponses au sujet du conpte de dépenses et de recettes
du premer trinmestre 2000 de |" Auditoriun'.

L'audition a lieu le 18 septenbre 2000 et fait
| "objet d un proces-verbal. Le 24 octobre 2000, Ile
conseil de direction évoque |a procédure nenée en ces
ternes :

" L'intéressé a été entendu par 4 personnes (...). Les
faits reprochés sont le refus de |'autorité hiérarchi-
que, la tenue de propos injurieux a |'égard de M®
Jacquel ine SOITIAUX ainsi que des questions sur des
problenes liés a la gestion budgétaire de |' Auditorium
M DEHENNIN n'a pas nanifesté |'intention de nodifier
son conportenent en ce qui concerne le respect de la
hi érarchie ni les accusations injurieuses qu'il a
fornmul ées par écrit a |'égard de M® J. SOITIAUX. La
Cour des conptes a été interrogée sur |'opportunité de
certai nes dépenses. Aucune réponse n'est encore parve-
nue a | " Adm ni stration.

Selon la procédure, une proposition de sanction a été
formul ée par |e supérieur hiérarchique de M DEHENN N.
Elle propose d'infliger (...) un blane fondé (...)
notamrent par |la tenue de propos injurieux (...). La
proposition de sanction lui sera fornmnul ée".

Le 7 novenbre 2000, |le conseil de direction "ap-
prouve |a proposition de sanction a infliger a M DEHEN
NI N', précisant que "s'agissant d un blame, c'est a M°®
SOTTIAUX qu'il revient de l'infliger, en vertu de |'annexe
1 del"arrété du colléege de la CCF du 4 mars 1999 relatif
a la carriere des fonctionnaires et au reglement du
personnel des services du college de |a CCF"

Le 14 novenbre 2000, Jacqueline SOTTI AUX écrit au
requérant que "suite a |'audition du 18 septenbre 2000 et
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ala proposition du conseil de direction", et lui "notifie
(...) par la présente la sanction disciplinaire (...)
consistant en un bl ane". Ce docunent preécise ce qui
suit

“le blame est fondé sur le refus d' obéissance a deux
notes de la hiérarchie, qui abrogent de fait une note
précédent e de Madame PULI NGS, votre refus d' observer, de
mani ere raisonnable, |le caractére correct que doivent
revétir les relations normales au sein de la hiérarchie
adm ni strative, notamment par |a tenue de propos inju-
rieux et en enfreignant par divers conportenents |le bon
fonctionnenent de |'adm nistration”.

Il s'agit de |'acte attaqueé,;

Consi dérant que |le requérant prend notanment un
noyen, le troisiéene de la requéte, de |'absence d'inpar-
tialité de |'auteur de |'acte attaque, étant Jacqueline
SOTTIAUX, a |'égard de laquelle il était reproché au
requérant d' avoir tenu des propos injurieux;

Considérant que l|a partie adverse répond que
|'acte attaqué a été pris "non pas du fait que |le requé-
rant aurait injurié Madane SOTTI AUX, mai s bien conpte tenu
du refus d' obéi ssance a deux notes de la hiérarchie et du
refus d'observer, de maniere raisonnable, |le caractere
correct que doivent revétir les relations nornal es au sein
de la hiérarchie adm nistrative"; qu'elle soutient que ce
n' est qu'accessoirenment qu'a été relevé le ton injurieux
utilisé par le requérant pour refuser d'obtenpérer aux
instructions qui lui étaient données; qu'elle ajoute ce
qui suit
" A suivre le raisonnement du requerant, des lors que

|"ensenbl e de Ia hiérarchie adm nistrative est mse de
la sorte en cause par le requérant, il n'aurait pas
concretenment été possible de lui infliger la noindre
sanction disciplinaire puisque, par hypothése, tous |les

menbres de |a hieérarchie admnistrative dont dépend le
requérant auraient été taxés dés lors de partialiteé.

En réalité Madanme J. SOITIAUX, en sa qualité de direc-

trice d admnistration de |'enseignenent et de la
formati on professionnelle, était |'autorité |égal enent
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conpétente et habilitée pour infliger la sanction du
bl &ne au requérant.

Néannoi ns, pour offrir au requérant |les garanties

dinpartialité requises, |"auteur de |'acte a consulte
au preéeal able | e conseil de direction afin qu'il approuve
(ou le cas échéant désapprouve) l|a sanction discipli-
naire qu' il estimait devoir infliger au requérant”;

que la partie adverse fait égal enent valoir que | e consei
de direction était conposé de huit nmenbres, dont J.
SOTTI AUX, dont il n'est pas dénontré qu'elle aurait pu
i nfluencer |les autres nenbres du conseil de direction;

Consi dérant que le principe d inpartialité s'op-
pose a ce qu'une personne soit a la fois juge et partie
dans un proces disciplinaire, soit qu' elle ait joué dans
la nméme affaire un réle d' accusation ou d'instruction
soit qu'elle y ait un intérét personnel, soit que les
ci rconstances donnent a penser qu' elle ne pourrait traiter
|"affaire sans préjugé; qu' en |'espece, les relations
conflictuelles existant entre Jacqueline SOITIAUX et |e
requérant constituent |'un des griefs qui sont al'origine
de la procédure nenée a |'encontre de ce dernier; qu'i
lui était reproché "des assertions calommieuses voire
injurieuses" proférées a |'égard de Jacquel i ne SOTTI AUX;
que celle-ci a participé a |l'audition du requérant, vy
intervenant de nmmniere active, a proposé la sanction
disciplinaire, a participé a la séance du conseil de
direction qui a approuvé cette proposition, et a infligé
l a sanction; que Jacqueline SOITIAUX, victinme des propos
du requérant, a été juge et partie, ce qui a pour consé-
guence que | a procédure disciplinaire a été fondanental e-
ment viciée; que |le noyen est manifestenent fondé;

Considérant que |'annulation de la décision
attaquée rend sans objet |a suspension de son exécution,

DECI DE
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Article 1°.

Est annul ée | a déci si on datée du 14 novenbre 2000
prise au nomde | a Comm ssion conmunautaire francai se par
Madanme Jacqueline SOITIAUX, directrice d adm nistration,
par laquelle celle-ci notifie a Christian DEHENNIN |a
décision de lui infliger un bl ane.

Article 2.

Il n'y a plus lieu de statuer sur |a demande de
suspensi on.

Article 3.

Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,
sont ms a charge de |la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
| e deux mars deux mlle un par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M®=s HONDERVARCQ greffier

Le Geffier, Le Président,

M-d . HONDERVARCQ J.-d. GEUS
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