CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 93.710 du 2 mars 2001
A 98.723/VI11-2024

El ecti ons comunal es de | a conmune de
Frasnes-Lez- Anval ng

LE CONSEI L D ETAT, VIII1°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 27 décenbre 2000 par
Christell e BOSSUT- DECAI GNY, Paul PATTYN, Mriam VI NCENT,
Jehan de LANNOY, Mari ane FRANCO S- WALLEMACQ, Pi erre ROVAN,
Anita de THEUX-del | a FAI LLE, Jean UYTTENHOVE, Eveline DOR-
CHI ES- DUHAMEL, Pierre ANRYS, Chri stine DELCO GNE- DELFCSSE,
Dam en VAN DRI ESSCHE, Cécile VANBEVER- W NANCE, Freédéric
ROLLAND, Liliane MASURE, QGuy LAGNEAU, Mathieu BAUVENS et
Pascal e DELFOSSE- DUSAUSO R, qui demandent |'annul ati on des
él ections communal es qui ont eu |lieu a Frasnes-Lez-Anvai ng
| e 8 octobre 2000;

Vu | e dossier admnistratif déposé par | e Gouver-
neur de |la province du Hai naut;

Vu l"avis prévu par |"article 5 de |"arrété royal
du 15 juillet 1956, nodifié par |'arrété royal du 16
septenbre 1982, publié au Mniteur belge du 6 janvier
2001;

Vu le nménoire déposé par le Mnistre de |'Inté-
rieur;
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Vu le rapport de M® DAGNELIE, premer auditeur
chef de section au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 20 février 2001 fixant |"'affai-
re a |"audience du 28 février 2001;

Vu la notification de |'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;

Entendu, en son rapport, M GEUS, président de
chanbr e;

Ent endu, en | eurs observations, Me BAIJOT, | oco Me
DENYS, avocat, conparai ssant pour |les requérants, et M
TULKENS, |oco Me MAH EU, avocat, conparaissant pour |e
Mnistre de |'Intérieur;

Entendu, en son avis conforme, M® DAGNELIE
prem er auditeur, chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que |les vingt et un sieges a pourvoir

a Frasnes-Lez-Anvaing ont été répartis de la maniere
suivante a la suite des élections du 8 octobre 2000 :

- listen® 2 ECOOO: 1

- listen 5PS: 5

- listen 8 PSC: 3

- listen® 14 UC: 2

- liste n° 15 PRL-1C : 10;
que le vingtiene siege a été attribué a la liste n° 8,
grace a un quotient de 266,5 et le vingt et uniéene a la
liste n° 15, dont le dernier quotient utile est de
262,63636; que, le 16 novenbre 2000, les requérants,
candidats de liste n° 8, ont introduit une réclanmation
aupres de la députation permanente du conseil provincial
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du Hai naut, de néne que des candidats de la liste n° 14;
que cette réclamation a été rejetée le 14 décenbre 2000;

Considérant que |'article 6, alinéa 1°, de
|"arrété royal du 15 juillet 1956 déterm nant | a procédure
devant |a section d admnistration du Conseil d'Etat en
cas de recours prévu par |"article 76bis de la |oi électo-
ral e comunal e, pernmet a toute personne pouvant justifier
d un intérét d envoyer un nénobire en réponse au Consei
d Etat; qu'en |'espece, le Mnistre de |'Intérieur a
déposé un nménoire en réponse; qu'il invoque un intérét
fonctionnel puisque la réclamation nmet en cause la loi du
11 avril 1994 organisant |le vote automati sé;

Consi dérant que le contentieux de la validation
des élections communal es se distingue du contentieux de
| "annul ation; que ce contentieux de pleine juridiction
fait |'objet d une procédure particuliere dont |es carac-
téristiques sont, notamment, |'absence de partie adverse
et |"exclusion de |'intervention, nuancée par |a faculté,
pour toute personne intéressée, de déposer un menoire en
réponse; que, dans ce cadre, il faut entendre par personne
intéressée celle dont la qualité lui confére un intérét
direct au résultat de |'élection, comme |es reéclamants
devant | a députation permanente, |es signataires d un acte
de présentation, les élus titulaires ou suppl éants;

Considérant qu'il a déja été jugé, qu' en i nvoquant
un intérét fonctionnel, le Mnistre de |'Intérieur s'at-
tribue un rdéle conparable a celui du conmissaire du
gouvernenent autorisé, par la loi du 23 décenbre 1946
portant création d un Conseil d' Etat, a défendre a |' occa-
sion de tout recours introduit devant cette juridiction,
lalégalité de |"action admnistrative; que | a disposition
qui |'instaurait a été abrogée par la |loi du 24 mars 1994;
qu'il n'existe pas de notif pernettant de rétablir indi-
rectenent, a |'occasion du contentieux électoral, une
institution que le | égislateur a suppringe;
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Considérant qu'il résulte de ce qui précede que |le

nmenoi re déposé par le Mnistre de |'Intérieur n'est pas
recevabl e puisqu' émanant d'une personne qui ne justifie
pas de |'intérét spécifique requis;

Consi dérant que | es requérants font valoir que "le
quotient électoral ayant conféré alaliste PRL-1C son 10°™
si ege (262) est suivi inmedi atement par celui de la liste
UC (251). Une différence de quelques votes aurait pu
entrainer |'attribution du 21°™ siege a |'UC'; que cette
affirmation n'est pas contestable; que les requérants
n'ont intérét a dénoncer des irrégularités que si celles-
ci sont susceptibles de nodifier la répartition des siéges
et a condition que ces irrégularités | eur aient personnel-
lenment fait grief; qu' il s'ensuit que |es noyens ne sont
recevables qu'en tant qu'ils nmettent en cause la régul a-
rité des élections dans | eur ensenbl e;

Consi dérant qu'un premer noyen est pris de la
violation de |I'article 25 du Pacte international de New
York relatif aux droits civils et politiques et des
princi pes fondanentaux de sécurité juridique et de trans-
parence de |'administration; que les requérants font
notament valoir "que |'inpossibilité d un contrdle
effi cace des opérations de vote automati sé par des experts
i ndépendants est inadm ssible dans un pays dénocratique
qui s'autorise, par ailleurs, a donner des |econs de
norale politique a d autres pays" et que "la circonstance
que la coul eur politique du ministere (lire: Mnistre) de
["Intérieur est la méne que celle de la formation politi-
gue qui a obtenu, de nani ére inattendue, 10 siéges sur 21
aux él ections comunal es, renforce | e sentinment de suspi-
cion de |a popul ation";

Consi dérant que |'arrét n° 92.957 du 2 février
2001, Elections conmunales de la Ville de Bruxelles, a
réefuté les critiques générales et abstraites, telles que
cell es qui sont énoncées dans |l a présente requéte, fornu-
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| ées a | "encontre du systéenme de vote automatisé tel qu'i
est organisé par la loi du 11 avril 1994 et a établi que
le vote autonatisé était conforne a |'article 25, b, du
Pacte international relatif aux droits civils et politi-
ques, lequel ne proscrit aucun systeme de vote particu-
lier; que |"allusion a |'appartenance politique du M nis-
tre de |'Intérieur est gratuitenent dénigrante; que la
surprise qu' éprouvent des candi dats décus au vu du résul -
tat des élections n"est enrien réveéelatrice d une quel con-
que irrégularité; que |l e noyen n'est pas fondé;

Consi dérant que les requérants prennent un
deuxi énme noyen du nauvai s fonctionnenment des |ogiciels de
vote autonatisé, se fondant sur la circonstance qu'"une
partie des feuilles de résultat des élections comrunal es
qui sont sorties de |'ordinateur le 8 octobre 2000 nen-
tionnent a |'extréne gauche des chiffres inexpliqués a
| "endroit ou auraient di étre nentionnés |es numéros des
listes des partis"; qu'ils signalent que "selon Iles
ténoins, |es disquettes issues du vote ont été |ues dans
un bureau et par un ordinateur autres que prévus"; qu'ils
concluent que "la seule éventualité que les logiciels de
vote automatisé ait (sic) nmal fonctionné suffit pour
entrainer |'annul ation des élections”;

Consi dérant que l|la seule inconpréhension de |a
présentation des feuilles de résultats ne dénontre en rien
| e mauvai s fonctionnenent des logiciels utilisés; que |es
proces-verbaux des bureaux de vote et de dépouill enment ont
tous été signés sans la noindre observation par Iles
ténoins; que |la présonption de régularité des opérations
€électorales qui en résulte ne peut étre renversée par
| ' évocation d' une sinple éventualité ou de déclarations
dont on ne peut trouver trace dans |e dossier; qu'il en va
d' autant plus ainsi que les requérants ne contestent pas
utilenment la totalisation, par |le bureau principal, seul
ms en cause par |e noyen, des résultats non contestés
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dégagés par chaque bureau de dépouillenent; que |le noyen
ne peut étre retenu;

Consi dérant que le troisiéenme noyen est pris de la
violation des articles 1 et 2 de |'arrété royal du 12
ao(t 2000 déterminant |e nonbre d' électeurs adm s a voter
par section de vote dans |es cantons él ectoraux et commu-
nes dési gnés pour |'usage d' un systéne de vote autonatiseée
pour | es élections des conseils provinciaux, des conseils
communaux, des conseils de district et pour |'élection
directe des conseils de |'aide sociale; que | es requérants

hY

font val oir que 982 personnes étaient appel ées a voter au

hY

bureau de vote n° 4 a Anvaing qui ne conptait que cinq
machines a voter, alors qu' une sixiéne machine a voter
était requise dés lors que le nonbre de 900 électeurs
était dépasseé d' une unité; qu'ils affirnent d' une part que
toute disposition relative aux élections est d' ordre
public et d autre part que |l e nonbre excessif d'électeurs
dans le bureau n° 4 a obligé ceux-ci a attendre d une a
deux heures avant de voter, ce qui a anmené certains
d' entre eux a renoncer a ce faire; qu' en ce qui concerne
leur intérét a dénoncer cette irrégularite, ils soulignent
qu' "une différence de quel ques votes aurait pu entrainer

|*attribution du 21°™ siege a |'UC';

Consi dérant que les requérants ne dénontrent en
rien que I'irrégularité qu'ils dénoncent serait suscepti -
ble d avoir influencé |a répartition des siéges au détri -
nment de leur liste; qu a ce titre, |e noyen est irreceva-
ble; que les termes de |"article 74bis de la |oi électo-
ral e conmunal e excl uent que tout noyen nettant en cause |l a
régul arité des opérations électorales soit d ordre public;
qu' en tout état de cause, la |longueur des files d attente
ne constitue pas une excuse pour se dérober a son devoir
électoral; qu enfin, aux ternes de |'article 2 del'arréte
royal du 12 aolt 2000, une sixienme machine a voter n'était

requi se que si 1080 électeurs avaient été convoqués au
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bureau n° 4; que |l e noyen, a | e supposer recevabl e, nanque
en fait et en droit;

Consi dérant que les requérants prennent un qua-
triéme nmoyen de la violation de |"article 14 de la loi du
11 avril 1994 organisant |le vote automati sé "en ce que,
dans chaque bureau de vote, étaient inscrits plus de 800
€l ecteurs sans qu'un secrétaire adjoint justifiant d'une
expérience en informatique ait été désigné";

Consi dérant que |le noyen n'est en rien étaye par
des él énents concrets; qu'un secrétaire adjoint a été
dési gné pour chaque bureau de vote; que | es procés-verbaux
ont été signés sans observation; que |le noyen nanque en
fait et en droit,

DECI DE:

Article unique.

La requéte est rejetée. La décision de |a Dépu-
tation permanente du conseil provincial du Hainaut du 14
décenbre 2000 est confirmeée. Les €l ections comunal es qu
ont eu lieu e 8 octobre 2000 a Frasnes-Lez-Anvai ng sont
val i dées.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
| e deux mars deux mlle un par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M= DAURMONT, conseiller d'Etat,
M® GEHLEN, conseiller d'Etat,
M HONDERVARCQ, greffier.
Le Geffier, Le Président,
M -C . HONDERVARCQ. J.-d . CGEUS.
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