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En cause :

ARRET

n° 93.606 du 28 février 2001

69. 537/ VI - 14. 523
71.426/ VI -15. 368

1)1 " Associ ati on pharmaceuti que
bel ge, Fédération National e des
Uni ons prof essi onnel | es

Phar maceut i ques,

rue Archi mede 11
1000 Bruxell es,
(A 69.537/ VI -14.523)

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par le
M nistre des Affaires soci al es.

2) 1" Associ ati on pharmaceuti que
bel ge, Fédération National e des
Uni ons prof essi onnel | es

Phar maceut i ques,

rue Archi mede 11
1000 Bruxell es,
(A 71.426/ VI - 15. 368)

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par le
M nistre des Affaires soci al es.

CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

LE CONSEI L D ETAT, VI°® CHAMBRE

la requéte introduite le 25 juin 1996 par

| " ASSOCI ATI ON PHARMACEUTI QUE BELGE, Fédération National e
des Unions Professionnelles Pharmaceuti ques qui denande

vl -
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|"annul ation de |"arrété royal du 15 nmars 1996 nodifi ant
|"arrété royal du 4 novenbre 1963 portant exécution de |la
loi du 9 aolt 1963 instituant et organisant un réginme
d' assurance obligatoire soins de santé et indemités
(A. 69.537/ VI -14. 253);

Vu la requéte introduite |l e 27 septenbre 1996 par
| " ASSOCI ATI ON PHARMACEUTI QUE BELGE, Fédération Nationale
des Unions Professionnelles Pharmaceuti ques qui denande
“I"annulation de |"arrété royal du 3.7.1996 et en parti
culier des dispositions qui lui font grief, a savoir
|"article 319 pris (sur proposition du Mnistre des Affai
res Sociales) portant exécution de la loi relative a
| "assurance obligatoire soins de santé et indemités
coordonnée le 14.7.1994, paru au Moniteur Belge le
31.7.1996"( A 71.416/111-22.733);

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu le rapport de M N HOUL, auditeur au Conseil
d' Etat;

Vu les ordonnances des 7 janvier 2000 et 11
j anvier 2000 ordonnant | e dépbt au greffe du dossier et du
rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénvires;

Vu |l'"arrét n° 87.519 du 24 mai 2000 concernant |e
recours 69.537/VI-14.523;

Vu | es ordonnances du 30 janvier 2001, notifiées

aux parties, fixant les affaires a |'audience du 21
février 2001;
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Entendu, en son rapport, M LEWALLE, Conseiller
d' Etat;

Entendu, en |leurs observations, M CHARPENTIER,
avocat, conparai ssant pour | a requérante et Mre OTTEVAERE,
consei |l l er adjoint, conparaissant pour |a partie adverse;

Ent endu, en son avis conforne, M NI HOUL,
Audi t eur ;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que | es requétes doivent étre jointes;

Consi dérant que les él énents de droit et de fait
nécessaires a |'exanen des requétes sont |es suivants :

1. L'article 98, alinéa ler et 2, de la loi du 9
ao(t 1963 instituant et organisant un régime d'assurance
obligatoire contre la nmaladie et ['invalidité, devenu
|"article 165, alinéa ler et 2, de la loi relative a
| " assurance obligatoire soins de santé et indemités,
coordonnée le 14 juillet 1994, prévoit que :

Lorsque |"intervention des organi smes assureurs dans |le
co(t des fournitures délivrées par | es pharnaci ens n' est
pas versée directenent par ces organi snes aux titulai-
res, toutes les opérations de tarification et tous |les
pai enents des organi snmes assureurs pour fournitures
délivrées par |les pharnaciens sont obligatoirenment
effectués par |'internmédiaire d offices de tarification
agréés par le Mnistre.

Le Roi détermine les criteres d' agrenent de ces offices
de tarification, apres avis de |la conm ssion visée a
|"article 26, en ce qu'elle concerne | es pharnaciens.”

2. En vertu de cette disposition, le Roi a pris
|"arrété du 12 ao(t 1970 déterm nant les criteres d' agreé-
ment des offices de tarification, dont |'article 6 est
libellé conme suit
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Les offices de tarification doivent en outre renplir |les
obl i gati ons suivantes:

1° effectuer la vérification des docunents de prescrip-
tions medicales et effectuer leur tarification, suivant
| es barémes d' honoraires, tarifs,réglenments et instruc-
tions en vigueur;

2° suivre un plan conptable dont | e nodele et | e contenu
sont détermnés par le Mnistre de | a Prévoyance social e
sur proposition ou aprées avis de |la Comm ssion perna-
nente visée a |'article 1ler;

3° tenir un conpte individuel pour chaque adhérent,
pharmaci en ou médecin tenant dépoét; établir et envoyer
aux organi smes assureurs |es docunents de facturation
suivant les nodalités élaborées par la Conmi ssion
permanente visée a |'article 1ler;

4° mettre a la disposition des organi snes assureurs,
soit par transmission directe, a leur requéte, soit par
vérification sur place, |les ordonnances aux fins de
vérification, suivant |les nodalités élaborées par la
Commi ssi on permanente visée a |"article ler; procéder a
| " annul ati on des ordonnances, avant |eur restitution aux
phar maci ens ou aux médeci ns tenant dépot;

5° recevoir (en dép6t) |e pai enent des états nensuel s et
répartir réguliérenment au noins une fois par nois et le
15 au plus tard, |les sommes recues avant le 25 du nois
précédent, proportionnellenent a |'inportance du conpte
de chaque adhérent;

6° fournir au Service du contrdle admnistratif de
" I'nstitut national d' assurance nal adi e-invalidité, sans
dépl acenent de pi éces, |es renseignenents nécessaires a
sa m ssion de contr6l e conforménent aux di spositions de
["article 96 de la loi du 9 aolt 1963 précitée, auss

bi en | es rensei gnenents demandés par | es inspecteurs du
Service précité que ceux qui concernent |es abus ou

irrégularités constatés par |'office de tarification
| ui - méne;
7° fournir au Service du controle medical de |'Institut

national d'assurance naladie-invalidité, sans dépl ace-
nment de pieces, |les renseignenents nécessaires a sa
m ssion de contréle, confornénent aux dispositions de
|"article 84 de la loi du 9 aolt 1963 précitée, auss

bi en | es rensei gnenents demandés par |es médecins-ins-
pecteurs généraux, |es médecins-inspecteurs principaux
ou | es médeci ns-inspecteurs du Service précité, que ceux
qui concernent |es abus ou irrégularités constatés par
|"office de tarification |ui-néneg;

8° fournir gratuitement a |'Institut national d' assu-

rance naladie-invaliditée les statistiques |iées aux
activités normales de | 'office de tarification. Laliste
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de ces statistiques est établie par la Conm ssion
permanente visée a |'article 1

Les frais résultant d' autres travaux statistiques,
demandés par |'Institut national d' assurance nal adi e-i n-
validité sont a charge de cel ui-ci

9° prendre toutes dispositions utiles pour que soit
garanti |e secret professionnel.";

3. L'article 99 de la loi du 9 aolt 1963 insti-
tuant et organisant un réginme d assurance obligatoire

contre la maladie et |I'invalidité, renplacé par |'article
72 de la loi du 15 février 1993, était libellé comre
suit

" Art. 99. Le Conmité du Service du contr6le adm nistratif,
réuni en séance spéciale en |'absence des représentants
des organi snes assureurs prononce, dans |les conditions
déterm nées par le Roi, a charge des organi smes assu-
reurs, des anmendes adm nistratives de 1.000 a 10.000
francs, en cas d'infraction aux dispositions de |a
présente | oi, de ses arrétés ou reglenments d' exécution.

Les anendes administratives sont exécutoires de plein
droit.

Les organi snes assureurs peuvent interjeter appel de |la
décision prise par le Comté du Service du controle
adm nistratif auprés du tribunal du travail dans les
conditions prévues a |"article 100.";

Cet article 99 formait la Section IV de la lo
précitée "Des sanctions applicabl es aux organi smes assu-
reurs"”.

5. L'article 35 de la loi du 30 mars 1994 portant
des dispositions sociales a renplacé |'intitulé de la
Section IV par les ternes "Des sanctions applicabl es aux
organi snmes assureurs et aux offices de tarification" et a
nodifié |"article 99, alinéa ler et alinéa 3, de la loi du
9 aolt 1963 en conplétant les termes " a charge des
organi smes assureurs" par ceux "ou des offices de tarifi-
cation".

6. L'article 99 de la loi du 9 ao(t 1963, preécité,
est devenu |'article 166 de la loi relative a |'assurance
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obligatoire soins de santé et indemité coordonnée le 14
juillet 1994.

Cette disposition est |ibellée comme suit

" Art. 166. Le Comité du Service du contrdle admnistra-
tif, réuni en séance spéciale, en |'absence des repreé-
sentants des organi smes assureurs prononce, dans |es
condi tions déterm nées par |l e Roi, a charge des organi s-
nmes assureurs ou des offices de tarification, des
amendes admi ni stratives de 1.000 a 10.000 francs, en cas
d' infraction aux dispositions de |la présente |oi coor-
donnée, de ses arrétes ou reglenents d' exécution.

ées_anendes adm nistratives sont exécutoires de plein
roit.

Les organi snmes assureurs ou les offices de tarification
peuvent interjeter appel de la décision prise par le
Comité du Service du contrdle administratif aupres du
tribunal du travail dans les conditions prévues a
["article 167.".

7. L' arrété royal du 15 mars 1996, précité, a
nodifié |"arrété royal du 4 novenbre 1963 portant exécu-
tion de la loi du 9 aolt 1963, précitée.

Publié au Moniteur belge du 27 avril 1996, cet
arrété royal fait |'objet du premer recours (A 69.537/VI-
14.523).

L'article ler de cet arrété royal renplace |"inti-
tulé de la section 1 du chapitre Xl de |'"arrété royal du
4 novenbre 1963, précité, par |'intitulé: "Des sanctions

appl i cabl es aux organisnmes assureurs et aux offices de
tarification".

L'article 4 de ce nméne arrété royal insere dans
|"arrété royal du 4 novenbre 1963 un article 254bis ainsi
l'i bel | é:

"1l y alieu a |"application, a charge de |'office de
tarification, d une sanction de :

1° 5.000 F, par docunent de prescription pharmaceuti que
qui n'est pas conforme au nodele fixé par |a réglenen-
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tation ou qui ne conporte pas |es nmentions requises et
qui a fait |'objet d une tarification;

2° 1.000 F, par prestation dont la tarification n'a pas
été ef fectuée suivant les instructions du Tarif pharna-
ceutique officiel et |es baréemes d honoraires, tarifs,
regl enents et conventions nationales entre |es pharna-
ciens et |es organi smes assureurs en Vi gueur;

3° 1.000 F, par docunent de facturation qui n'a pas été
établi ou transms aux organisnes assureurs dans la
forme, le délai et les conditions prévus. Cette anmende
est augnentée de 2 000 F par nois de retard dans |' éta-
blissement ou la transm ssion du docunent de factura-
tion;

4° 2.500 F, lorsque |'office de tarification ne net pas
| es docunents de prescription pharmaceutique, aux fins
de vérification, a la disposition d un organi sme assu-
reur qui en a fait |a demande conforménent a la regle-
ment ati on;

5° 1.000 F, par docunent de prescription pharmaceutique
qui n"a pas éte conservé ou annulé dans la forme, le
délai et les conditions prévus;

6° 5.000 F, lorsque |'office de tarification n' a pas
renpli |'une des obligations qui lui sont prescrites
par les articles 150 et 163 de |a | oi coordonnée susvi -
seée;

7° 5.000 F, lorsque |'office de tarification ne fournit

pas a |'Institut national d assurance naladie-invalidité
| es rensei gnenents concernant |es abus ou les irregula-
rités qu'il a lui-nénme constatés."

Dans la coordination de |"arrété royal du 4
novenbre 1963 réalisée par |'arrété royal du 3 juillet
1996, |'article 254bis, précité, est devenu |"article 319.

Cet article 319 fait |'objet du second recours
(A 71.426/ VI - 15. 368).

| Quant au recours A 71.426/VI-15. 368

Considérant que la partie adverse excipe de
["irrecevabilité du recours en ce qu'il a pour objet Iles
di spositions de |'article 319 de |'arrété royal du 3
juillet 1996, preécité; qu' elle soutient que |'éventuelle
annul ation de ces dispositions n'enpécherait nullenent |e
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mai ntien en vigueur des textes originels, ceux-ci n'étant
ni abrogés, ni nodifiés ni interprétés par |'arrété royal
de coordination, ce qui prive la requérante de tout
intérét a agir;

Considérant qu'il s'avere que |'article 319 de
["arrété royal du 3 juillet 1996, précité, ne fait que
reproduire |"article 254bis de |'arrété royal du 4 novem
bre 1963, sans autres nodifications que des corrections de
référence aux lois et reglements; qu'il ne peut étre
consi déré come source d'un grief propre pour |la requé-
rante qui est, des lors, sans intérét a |'attaquer; que
| " exception doit étre accueillie;

1. Quant au recours A 69.537/VI-14.523

Consi dérant que la requérante prend un premer
noyen de |la violation des articles 166 et 168 de la |oi
relative a |'assurance obligatoire soins de santé et
indemité, coordonnée le 14 juillet 1994; qu'elle fait
valoir que |'arrété attaqué prévoit qu'il y a lieu a
| "application d une sanction a charge de |'office de
tarification, alors que | a sanction ne peut, selon laloi,
étre prise qu'a charge de celui qui en est directenent
responsable; qu'elle affirme que le |égislateur, qui ne
vise les offices de tarification que dans |"article 166,
n"a pu voul oir inposer a ceux-ci des anendes administrati -
ves en dehors des cas ou |la responsabilité directe des
offices de tarification peut étre retenue; qu' elle fait
valoir que |'article 254bis attaquée, devenu |"article 319
de |"arrété royal du 3 juillet 1996 portant exécution de
la loi relative a |"assurance obligatoire soins de santé
et indemités, coordonnée le 14 juillet 1994, prévoit
| " application d' une anende admnistrative "par docunent
phar maceuti que qui n'est pas conforme au nodéle fixé ou
qui ne conporte pas |les nentions requises", alors que |la
| égi sl ation i npose au nédecin | es nentions spécifiques sur
| a prescription; qu elle affirme qu' "il est anormal que | a
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sanction soit mse a charge de |'office de tarification

et par voie de conséquence des pharnmaci ens auxquels |es
offices de tarification répercuteront Ie nontant. Dans |a
nmesure ou | "office de tarification n'a pas conm s d' erreur
adm ni strative, une sanction a son égard parait inpensa-
ble"; qu'elle fait valoir encore que le nméne article
254bis prévoit en son 3° |'"application d une anende de
1.000 francs "par docunent de facturation qui n'a pas été
établi ou transm s aux organi smes assureurs dans | a forne,
le délai et les conditions prévues", alors que ce retard,

s'il n'est pas le fait de |'office de tarification, ne
peut entrainer pour lui de sanction sans qu'il y ait
violation manifeste de la loi"; qu'elle conclut "que ces

sanctions prises a charge d' une personne qui n'est pas
|"auteur de la faute, ne correspondent ni a |l'esprit ni a
la lettre de la loi";

Considérant que |"article 166 de la loi du 14
juillet 1994, précitée, permet au Roi de déterm ner les
conditions dans lesquelles le service du contrdle adm -
nistratif réuni en séance spéciale, en |'absence des
représentants des organi smes assureurs, prononce, a charge
des organi snmes assureurs ou des offices de tarification,
des anmendes administratives de 1.000 a 10.000 francs, en
cas d'infraction aux dispositions de cette loi, de ses
arrétés ou reéglenents d'exécution; que I|'article 168,
alinéa ler, de la néne loi charge |le Roi de déterm ner,
sur proposition ou apres avis du service du contrdle
admnistratif, |les sanctions applicables en cas d'infrac-
tions aux ménmes dispositions; que |'acte attaqué trouve
son fondenent dans |es deux dispositions |égislatives
précitées; que, par |le noyen présentenent exam né, |a
requérante ne critique que le seul article 4 de |'acte
attaqué, lequel ainséré dans |'arrété royal du 4 novenbre
1963 un article 254bis, seules étant visées au deneurant
| es dispositions du 1° et du 3° de cet article;
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Consi dérant que c'est a tort que la requérante
soutient que |'acte attaqué expose |'office de tarifica-
tion a des sanctions nméne dans e cas ou il n'a pas conm s
d erreur admnistrative; qu'en effet, par application de
|"article 6 de |"arrété royal du 12 juin 1970, précite, et

de |'"article 4 de |'arrété royal attaqué, |'office de
tarification ne peut encourir de sanction qu' a la suite
d'un manquenent a |'une des obligations qui lui est

propre; que |le premer noyen manque en droit;

Consi dérant que la requérante prend un deuxiene
noyen de la violation des articles 10 et 11 de |la Consti -
tution en ce que, d une part, |le prescripteur n'est passi-
bl e d' aucune sanction, alors qu'il est celui qui a conms
la faute, ce qui constitue manifestenent une discrimna-
tion et un traitement de faveur du neédecin, et, d autre

part, |"article 259 de |'arrété royal du 4 novenbre 1963,
précité, ne prévoit de récupération a charge du di spensa-
teur de soins qu' en cas de fraude, alors qu'il n'y aucune

rai son de sanctionner |es offices de tarification pour une
sinmple erreur admnistrative tandis que | es di spensateurs
de soins n'encourraient de sanction qu' en cas de fraude;

Consi dérant que, dans son nenoire en réplique, la
requérante a expressénent renoncé a ce noyen; qu'il n'y a
pas lieu d'y avoir égard, nonobstant | e nénoire anpliatif
et les derniers ménoires dans lesquels elle prétend
revenir sur cette renonciation;

Consi dérant que la requérante prend un troisiene
noyen de la violation des articles 10 et 11 de |la Consti -
tution; qu' elle fait valoir "que | es Mutuel I es n' encour ent
la plupart du tenps que des sanctions de 1.000 francs et
jamai s des sanctions supérieures a 5.000 francs al ors que
| es nmontants en jeu sont évi demment beaucoup pl us consi dé-
rables qu' une erreur conm se fortuitenment, relativenent a
une prescription détermnée; il y a donc disproportion
flagrante dans le nontant de |'anende ms a charge de
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|"office de tarification par |"'article 254bis, 1° (5.000
francs par docunment de prescription pharmaceutique), alors
que |'article 254 prévoit, par exenple, une anende de
1.000 francs «par nmutualité ou office régional dont
| ' ensenbl e des docunments adm nistratifs et pieces justifi-
catives de dépenses et de recettes d' un nois détermné n'a
pas été rassenblé avant la fin du nois suivant ...»";
gqu' elle affirme encore que "les offices de tarifications,
et par conséquent |es pharmaci ens, se voient infliger des
anmendes adm ni stratives qui peuvent atteindre 5.000 francs
pour une sinple erreur ou éventuel | enent des augnent ati ons
de |'anmende de 2.000 francs par nois de retard ... || est
difficile d éviter, si |'on se référe a la conplexité des
| égi slations et des docunents a conpléter, des erreurs
adm nistratives tout a fait involontaires. Dans ces
ci rconstances, des sanctions adm nistratives pouvant aller
jusqu'a 5.000 francs sont nanifestenent excessives";

Consi dérant que c'est a tort que la requérante
affirme que les organisnmes assureurs n'encourent Ila
plupart du tenps que des anmendes de 1.000 francs, |les
pi eces de la procédure établissant que |es anendes qui
peuvent |leur étre appliquées s'échelonnent, tout conme
cell es qui peuvent étre infligées aux offices de tarifica-
tion, de 1.000 a 5.000 francs;

Consi dérant que |'éventuelle violation des arti -
cles 10 et 11 de la Constitution par une autorité adm nis-
trative ne peut étre appréci ée qu' entre des catégories de
personnes qui se trouvent dans des situations suffisament
conparables; que |'article 254, 2°, de |"arrété royal du
4 novenbre 1963, précité, vise le cas dans |equel un
or gani sme assureur n'a pas rassenbl € un certain nonbre de
docunents avant la fin du nois suivant, alors que |'arti-
cle 254bis, 1°, du méne arrété concerne |' hypothése de |a
tarification par un office d un docunent de prescription
phar maceuti que non conforme ou ne conportant pas |es
nmentions requi ses; que | es situations visées sont distinc-
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tes |'"une de |'autre et que la différence de traitenent
dont elles font |'objet ne peut étre qualifiée de viola-
tion des dispositions reprises au noyen;

Consi dérant que | e noyen n' est pas davant age fondé
en tant qu'il dénonce | e nontant excessif des anendes admi -
nistratives, celles-ci pouvant atteindre 5.000 francs pour
une sinpl e erreur ou pouvant étre augnent ée de 2. 000 francs
par nmois de retard dans |' établissenent ou | a transm ssion
du document de facturation; qu'il résulte en effet de la
conparai son faite entre | es anendes admi ni stratives prévues
a |'égard des organi smes assureurs, d' une part, et celles
appl i cabl es aux offices de tarification, d autre part, que
ces derniéres n'ont pas un caractere excessif ou dispro-
portionné dans la nmesure ou |es manquenents aux nemes
obl i gations sont sanctionnés de maniere identique (l"arti-
cle 254, 1°, 4°, 5° et 12°, d'une part, et |'article
254bis, 3°, 6° et 7°, d'autre part), et dans |la nesure ou,
pour ce qui concerne | es manquenents spécifiques a chacune
des deux catégories d'organisnes précitées en raison des
m ssi ons spécifiques qui |leur sont inparties, les articles
254 et 254bis prévoient un échel onnenent des anendes
adm ni stratives suivant |'inportance des m ssions qui |eur
sont assignées; qu'ainsi, |les organismes assureurs se
voi ent appliquer des anendes de 5.000 francs dans |es cas
visés aux points 14, 16, 17, 18 et 19 de |'article 254,
| esquel s correspondent a des obligations inportantes de ces
organi snmes dans | e cadre du fonctionnenent de la sécurité
soci al e;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede que |le
troi si eme noyen n' est pas fondé,

DECI DE:
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Article 1°.

Les recours A 69.537/ VI-14.523 et A 71.426/ VI -
15. 368 sont joints.

Article 2.
Les recours sont rejetes.
Article 3.

Les dépens, liquidés a la sonme de 8.000 francs,
sont ms a charge de |la requérante.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le vingt-huit février deux mlle un
par

MM CLOSSET, Pr ési dent de chanbre,
HANSE, Consei |l l er d'Etat,
LEWALLE, Conseil |l er d'Etat,

HARMEL, Geffier.
Le Geffier, Le Président,
P. HARVEL. Ch.-L. CLOSSET.
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