CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 93.560 du 27 février 2001

A. 100. 436/ XI-12. 628

En cause : XXX,

ayant élu domcile chez
Me M BUZI NGO, avocat
avenue Tervuren 266
1150 Bruxelles,

contre :

| e Conmi ssaire genéral aux
refugi és et aux apatrides.

LE PRESI DENT DE LA Xl ® CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a denmande introduite le 14 février 2001 par
XXX, de nationalité XXX, qui tend a | a suspensi on, selon
| a procédure d'extréme urgence, de |'exécution de la
déci sion du Commr ssaire général aux réfugiés et aux
apatrides du 9 février 2001 confirmant | e refus d'acces
| a concernant;

Vu |l e dossier adnmnistratif;

Vu | " ordonnance du 15 février 2001 notifi ée aux
parties, convoquant celles-ci aconparaitrele 22 février
2001 a 10. 30 heures;

Entendu, en son rapport, Mme WLLOT- THOVAS
pr ési dent de chanbre;

Entendu, en |eurs observations, Me M BUZI NGO,
avocat, conparaissant pour |a partie requérante et Mre
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KANZI YEZE, conseiller adjoint, conparaissant pour |a
parti e adverse;

Entendu, en son avis confornme, M d LLIAUX,
prem er auditeur, chef de section au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d' Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que la requérante est arrivée en
Bel gi que | e 24 janvier 2001, al'aéroport de Zaventem et
s' est déclarée réfugi ée; qu elle était en possession de
sacarte d identité national e et de deux faux passeports,
["un XXX, |'autre c.; que le 25 janvier 2001, une
déci sion de refus d' entrée avec refoul ement a été prise
a son égard; que statuant sur |le recours urgent le 9
février 2001, | e Commi ssaire général a confirmé | e refus
d' accés; qu'il s'agit de |'acte attaqué notivé ains
qu' il suit

" L'intéressée a été entendue le 6 février 2001 au
Centre de transit 127 avec | 'aide d'uninterprete qu

maitrise le k. et en présence de son avocat, Miitre
Buzi ngo.

Sel on ses derni eres décl arations, de nationalité
XXX et d' origine ethnique XXX, elle aurait quitté le
XXX pour échapper au meurtrier de sa famlle.

En 1994, |'intéressée aurait perdu tous les
menbres de sa famlle.

En 1995, elle aurait dénoncé |es personnes

responsables de ce massacre et ils auraient éte
enprisonnés. Les famlles des neurtriers auraient
alors continué a |'inportuner.

Le 24 novenbre 2000, ces individus auraient été
rel achés et |'und' entre-eux | 'aurait persécut ée pl us
particulierenment. Par crainte de représailles, elle
aurait organi sé son départ a destination du C. avec
| " ai de de sa soeur établie a M

Force est de constater que les divers récits
produits par |'intéressée, parsenes de contradic-
tions, ne pernmettent pas d' etablir en son chef de
sérieuses indications d une crainte fondée de persé-
cution au sens de |la Convention de Genéve du 28
juillet 1951.
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Ainsi, il apparait que | es notifs qui |"'auraient
poussé a quitter le pays sont d'ordre personnel
ell e serait nenacée de nort par | es assassins de sa
fam |l e durant | e génocide en XXX. A aucun nonent,
ellenafait état d' él énents de nenace ou de persé-
cution a son encontre de |la part de ses autoritées
nationales a qui elle aurait pu denmander | a protec-
tion. Rien ne pernmet de croire qu' elle ne |"aurait
pas obt enue.

Ainsi aussi, elle a déclaré, devant |es services
de |I'Ofice des étrangers, qu'un des neurtriers
serait venu | a nenacer en personne a deux reprises :
| e 12 décenbre 2000 et | e 30 décenbre 2000 (rubrique
42 du rapport d' audition).

O, lors de son audition en recours urgent, el
a précisé qu'il ne se serait présenté chez elle qu
une seule occasion, le 30 décenbre 2000; pour
péri ode précéedent cette date, il ne se serait agi que
de nenaces par tél éphone (page 6 et 7 du rapport
d' audi tion).

e

|
'a
| a

Ai nsi encore, quant au 30 décenbre 2000, elle a
décl aré, devant |les services de |'Ofice des étran-
gers, avoir été frappée dans |la rue par cet homre
(rubrique 42 du rapport d' audition). O, lors de son
audition en recours urgent, elle a précisé qu' il n'y
aurait jamai s eu de confrontation directe entre elle
et cet homme (apres 1995); que, | e 30 décenbre 2000,
il se serait présenté a son domcile et que le
donestique aurait dit qu elle n'était pas la (elle
serait restée cachée a |'intérieur de | a nmaison).

De plus, elle a dit, devant |'Ofice des étran-
gers, s'étre rendue a la brigade |l e 27 décenbre 2000
pour signal er | e harcel enent a son égard. O, |ors de
son audition en recours urgent, elle a précisé avoir
contacté l|la brigade par téléphone et ce, le 30
décenbre 2000.

En conséquence, il ne peut étre ajoute foi a ses
assertions.

De ce qui précéde, il ressort que | a demande de
| "intéressée est manifestenent non fondée, parce que
| " étranger n'a pas fourni d' élénent de nature a
établir qu'il existe, en ce qui |e concerne, de
sérieuses indications d une crainte fondée de persé-
cuti on au sens de | a Conventi on de Geneve. Quoi qu'i
ensoit, |'intéressée n'a pas dénontré que | e dél égué
du Mnistre a excédé son pouvoir d'appréciation en
refusant |l e séjour sur leterritoire. De toute facon,
le Comm ssaire général n' apercoit pas de notifs
sérieux et avérés faisant croire a un risque de
violation de Ila Convention de Geneve en cas

d' el oignenent de |'intéressee. Par consequent, le
Conmmi ssaire géneral confirme | e refus d' acces decideé
par |le délégué du Mnistre de |'Intérieur le 25

j anvi er 2001.

R XI - 12.628 - 3/7



Le Conmi ssaire général est d' avis que, dans |es
circonstances actuelles, |'étranger concerné peut
étre reconduit ala frontiere du pays qu'il a fui et
ou, selon sa déclaration, sa vie, son intégrite
physi que ou sa liberté serait nenacée.

Consi dérant que la requérante prend un prem er
noyen de | a vi ol ati on, notament, "du princi pe général de
bonne adm nistration®™ et "du principe selon |equel
| "adm ni stration est tenue de statuer en connai ssance de
cause"; qu'elle prend un deuxiene noyen de |a violation
des articles 52 et 62 de la |oi du 15 décenbre 1980 sur
| "acces au territoire, le séjour, |'établissenment et
| ' él oi gnenment des étrangers, delaloi du?29 juillet 1991
relative a la notivation fornelle des actes adm ni stra-
tifs et de |'erreur nanifeste d' appréciation; que l|a
requérant e expose qu' elle est XXX, rescapée du génoci de
de XXX au cours duquel ont péri |es nmenbres de safanlle
et qu elle na pas cessé de reépéter au cours de ses
auditions qu' elle était nenacée pour des raisons ethni-
ques par |l es assassins de sa famlle rems en |liberté;
qu' el l e reproche au Comm ssai re général d' avoir consi déré
ces nenaces come des "notifs d' ordre personnel” |'ayant
poussée a quitter son pays; qu'elle soutient qu'en |ui
faisant grief de n'avoir pas denandé | a protection de ses
autorités nationales et en ajoutant que "rien ne pernet

de croire qu elle ne |"aurait pas obtenue", la partie
adverse a "fait preuve d'une ignorance du contexte
polico-ethnique XXX qui prévaut actuellenment”; que la

requérant e soul i gne que pour bénéficier de | a Convention
de Genéve "une personne persécutée ne doit pas nécessai -
rement |'étre par le fait des autorités national es" nais
qu'il suffit que cette persécution "soit scienment
tolérée par les autorités ou que celles-ci soient
i ncapabl es d' offrir une protection efficace", ce qui est

| e cas actuellenment au XXX; que la requérante illustre
cette assertion d' exenples concrets et précis; qu' elle
conclut qu'il n'est pas établi que sa dermande d' asil e est

"mani festement” non fondée;

Consi dérant, sur |les nobyens réunis, que le
premer notif de |'acte attaqué est reédi gé conme suit
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"Ainsi, il apparait que les notifs qui |'aurai ent poussée
a quitter le pays sont d ordre personnel : elle serait
nmenaceée de nort par | es assassins de safanlle durant le
génoci de en avril 1994. A aucun nonent, elle n'a fait
état d' él énents de nenace ou de persécution a son
encontre de la part de ses autorités nationales a qui
ell e aurait pu demander | a protection. R en ne pernet de
croire qu' elle ne |"aurait pas obtenue";

Consi dérant que ce notif est détermnant, |a
protection internationale offerte par |a Convention de
Geneve n' étant que subsidiaire ala protection national e;

Consi dérant que tant lors de son audition par |le
représentant de |'Ofice des étrangers que par le
représentant du Commrissaire général, la requérante a
déclaré que |les assassins de sa famlle avaient été
libérés |e 24 novenbre 2000, que, depuis, elle était
| " objet, de | a part de ces personnes, de nenaces de nort
et de harcelenment et que c'est la crainte de leurs
représailles qui |'avait décidée a fuir son pays; que
| "on apercoit pas les raisons qui ont pu anener le
Comm ssaire général a estinmer que des nenaces de nort
adressées a |la requérante par ceux qui ont assassiné sa
famlle durant | e génocide XXX constituent un notif de
fuite "d' ordre personnel ", échappant au chanp
d' application de | a Conventi on de Geneve al ors que cel | e-
ci englobe les faits de persécution pour des raisons
et hni ques;

Considérant qu'il peut y avoir persécution au
sens de |a Convention de Genéve |lorsque les autorités
d'un pays sont incapables d' offrir wune protection
ef fi cace aux personnes victinmes d' exacti ons commi ses par
| es nmenbres d' un autre groupe; qu'en tant qu' il constate
que la requérante n'a pas fait état de nenace ou de
persécution de la part de ses autorités nationales, le
notif est inadéquat;
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Consi dérant que |la partie adverse affirne que
“rien ne pernet de croire" que larequérante n' aurait pas
obtenu |l a protection de ses autorités nationales si elle
| "avait demandée; qu' en ternes de requéte, | a requérante
conteste de mani ére circonstanci ée cette affirmati on qu
n' est assortie d aucune explication ou justification;
qu'il n"est pas de la conpétence du Conseil d'Etat
d' apprécier lasituation politique dans | e pays d' ori gi ne
du candi dat réfugi é; qu'en |'absence de toute précision
dans |l a décision litigieuse, |e Conseil d' Etat n'est pas
en mesure de juger du bien fondé du notif sur ce point et
ne peut, par conséquent, |e considérer comme val abl e.

Consi dérant qu'il apparait que le notif déterm -
nant de |'acte attaqué n'est pas admissible; qu'il
s'ensuit que | e caractere "nmani festenment” non fondé de |l a
demande d'asile n'est pas établi a suffisance de droit;
que | es nobyens sont séri eux;

Consi dérant que pour justifier le risque de
pr éj udi ce grave di fficil ement r épar abl e auque
| " exposerait |'exécutiondel'acte attaqué, |arequérante
fait valoir que si elle retourne au XXX "ou | es assassi ns
XXX la guettent toujours aux fins de |'élimner, elle
n' échappera certainenent pas a la nort" et "subira le
méne sort que les nmenbres de sa fam|le tués pour des
rai sons d' appartenance et hni que par | es nénes génoci dai -
res rems en liberté et décidés a parachever |eur
forfait";

Considérant que les faits sur lesquels la
requérante s'appuie pour justifier |les persécutions
qu' elle redoute a |la perspective d un retour dans son
pays d' origine n'ont pas été val abl enent infirnmés par le
Commi ssaire géenéral; que dans |'état actuel du dossier,
| e risque de préjudice grave difficilenment réparable est
établi;

Considérant que les <conditions prévues par
|"article 17, 8 2, alinéa ler, des |ois coordonnées sur
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| e Conseil d' Etat pour que soit accueillie une demande de
suspensi on, sont réunies,

DECI DE:

Article ler.

Est ordonnée, | a suspension de |'exécution de |la
déci sion du Conm ssaire général aux reéfugiés et aux
apatrides du 9 février 2001 confirmant | e refus d'acces
prise a |'égard de XXX

Article 2.
Les dépens sont réservés.
Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique

de la Xleme chanbre des référés, le vingt-sept février
deux mlle un, par

Mre W LLOT- THOVAS, pr ési dent de chanbre,
M REI NESON, greffier.

Le Geffier, Le Président,

Chr. REI NESON. M -L. WLLOT- THOVAS.
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