Texte francais (titre V1, chapitre |1, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973).

CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION
ARRET

n° 93.548 du 26 février 2001
A. 96.757/I1X-2676

En cause: Anne-Marie VAN EGGELEN
ayant €lu domicile chez
MeE. BREWAEY S, avocat,
ayant son cabinet a BRUXELLES,
boulevard Léopold Il 117

contre:

laVlaamse Radio- en Televisieomroep,
s.a dedroit public (VRT),

ayant €lu domicile chez

MeD. LINDEMANS, avocat,

ayant son cabinet a BRUXELLES,
boulevard de I'Empereur 3.

LE PRESIDENT DE LA IXe CHAMBRE,

Vu la reguéte introduite le 23 octobre 2000 par laquelle
Anne-Marie VAN EGGELEN demande l'annulation de "la décision de
I'administrateur délégué de la VRT portant la mention finale statutaire 'insuffisant'
pour I'année 1999, se fondant a cet égard sur l'avis de la Chambre de Recours';

Vularequéteintroduite simultanément par laquellelamémepartie
requérante demande la suspension de I'exécution de la méme décision;

Vu la note de la partie défenderesse;

VulerapportdeM. R. AERTGEERTS, premier auditeur, rédigé
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sur la base de l'article 94 de l'arrété du Régent du 23 aolt 1948 déterminant la
procédure devant la section d'administration du Conseil d'Etat;

VulerapportdeM. R. AERTGEERTS, premier auditeur, rédigé
sur la base de l'article 12 de l'arrété roya du 5 décembre 1991 déterminant la
procédure en référé devant le Consail d'Etat;

Vu les ordonnances du 29 décembre 2000 ordonnant le dép6t du
rapport sur le recours en annulation et convoguant les parties & comparaitre le
30 janvier 2001;

Vul'ordonnancedu 12 janvier 2001 rapportant lesordonnancesde
fixation;

Vu les ordonnances du 24 janvier 2001 ordonnant le dépdt du
rapport sur le recours en annulation et convoquant les parties & comparaitre le
12 février 2001;

Vu la notification des rapports aux parties;

Entendu M. J. DE BRABANDERE, président de chambre, enson
rapport;

Entendu, enleursobservations, MeE. BREWAEY S, avocat, qui
comparait pour larequérante, et MeB. WILMS, avocat, loco MeD. LINDEMANS,
avocat, qui comparait pour la partie défenderesse;

Entendu M. R. AERTGEERTS, premier auditeur, en son avis
conforme;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le Consel d'Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973;

1 Considérant que les éléments pertinents de la cause peuvent étre
résumés comme sulit :
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1.1 le 15 février 2000, le Chef des Relationsintérieures/extérieures de
la VRT formule, a I'égard de la requérante, une proposition de mention finale
"insuffisant” pour 1999. Cette proposition est explicitée dans une note de servicedu
20 avril 2000.

1.2. Le 25 avril 2000, la reguérante signe le commentaire
complémentaire susvisé en indiquant son désaccord et déclare ensuite vouloir faire
valoir ses observations dans le cadre d'une procédure de recours devant une
commission.

1.3. Le 28 juin 2000, la requérante, assistée par un délégué syndical,
est entendue par la chambre de recours en matiere d'évaluations annuelles.

Le 5juillet 2000, la chambre de recours rend un avis dans lequel
elle estime que la mention finale "insuffisant” proposée doit étre maintenue.

1.4. Larequérante conteste les conclusions de la chambre de recours.
Conformément a l'article 10, alinéa 2, de I'annexe 3 du statut administratif du
personnel, elle dispose de huit jours de calendrier pour déposer un dernier mémoire
en défense auprés du directeur des ressources humaines, ce qu'elle fait le 24 aolt
2000.

1.5. Le 11 septembre 2000, I'administrateur délégué confirme la
mention finale "insuffisant" proposée par la chambre de recoursle 5 juillet 2000. 11
sagit de la décision attaquée.

2.1. Considérant que, dans sa requéte en annulation, la requérante
prend un premier moyen de la violation des dispositions de l'article 25, dinéa ler,
7° et 8°, de l'arrété roya du 26 septembre 1994 fixant les principes généraux du
statut administratif et pécuniaire des agents de I'Etat applicables au personnel des
services des Gouvernements de Communauté et de Région et des Colléges de la
Commission communautairecommuneet delaCommission communautairefrancaise
ains gu'aux personnes morales de droit public qui en dépendent (ARPG); qu'elle
allegue que lesrégles d'évaluation figurant dans le statut du personnel delaVRT et
dans son annexe 3 doivent étre examinées a la lumiere des dispositions de I'arrété
royal du 26 septembre 1994 susvisé étant donné que ces dispositions sont également
applicables aux agents de laVRT; qu'al'appui de son moyen, elle se réfere al'arrét
39/97 du 14 juillet 1997 de la Cour d'arbitrage qui a estimé que, selon l'article 87,
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8 4, de laloi spéciale du 8 ao(t 1980, les principes généraux vises dans cet article
sont applicables "d'office” et sans distinction au personnel - a I'exception du
personnel enseignant - des personnes morales de droit public qui dépendent d'une
communauté ou d'une région, en sorte que le Roi n'a pu se réserver aucune
compétence pour désigner les seules personnes morales de droit public dont le
personnel serait soumis aux principes généraux et que l'article 62, § 1er, de l'arrété
royal du 26 septembre 1994 est donc contraire al'article 87, § 4, précité et doit, sur
labasedel'article 159 dela Constitution, étre déclaréinapplicable; quelarequérante
poursuit en soutenant que selon I'article 25, alinéa ler, 7°, de I'ARPG, s I'agent ne
peut serallier au fait de ne pas avoir recu I’ appréciation laplus positive, il aun droit
derecours quant au fond auprés du consell de direction et quel'article 25, alinéa ler,
8°, dispose qu'al'exception du cas visé au 7°, S I'agent ne peut marquer son accord
sur I'évaluation qui lui est notifiée, il dispose d'un droit de recours quant au fond et
alaforme aupres d'une commission composee, pour moiti€, de membres désignés
par l'autorité et, pour moitié, de membres désignés par les organisations syndicales
représentatives du personnel, cette commission ayant une compétence d'avis ou de
décision; que tout celaimplique, selon la requérante, que I'agent de laVRT devrait
pouvoir introduire unrecoursaupréesdu conseil d'administration (ou peut-étreauprés
du comité de direction visé par l'article 13, § 3, des décrets coordonnés concernant
la radiodiffusion et la télévision) ou que 'organe de recours doit étre composé
paritairement de membres désignés par I'administrateur délégué (ou le comité de
direction), d'unepart, et par lesorganisations syndicalesreprésentatives, d'autrepart,
ce qui n'était pas le cas en I'espéce : I'article 8 de I'annexe 3 du statut dispose que la
chambre de recours se compose d'un président et de trois membres, désignés par
I'administrateur délégué, et que la présidence revient au directeur général qui, selon
I'administrateur délégué, est le moins concerné par |'affaire; que cette disposition est,
selon larequérante, contraire au texte cité ci-dessus de l'article 25, alinéa ler, 7° et
8’ de'ARPG,;

2.2. Considérant que la partie défenderesse répond dans sa note
d'observations déposée dans le cadre de la demande de suspension que I'ARPG est
tout a fait inadapté a la structure de la VRT qui, par exemple, n'a méme pas un
comité de direction, de sorte quel'article 25, alinéa 1er, 7° et 8°, de 'ARPG doit dés
lorsfairel'objet d'unelecture adaptée alasituation existante; qu'elle soutient ensuite
guelastructuredelaVRT est en ce sens également tout afait incompatible avec les
exigences organisationnelles posées par l'article 25, alinéa ler, 7° et 8°, de'ARPG,
cequi n'est passi inexplicable deslors gu'une s.a. de droit public alastructure d'une
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société commerciae et que I'ARPG ne pourrait d'ailleurs [égitimement contraindre
laVRT aadopter une structure adaptée; que, méme en admettant ce qui précede, la
VRT sest organisée sur le plan interne de maniere telle que, dans le cadre des
procédures d'évaluation, les droits de tous les intéressés puissent étre respectés de
fagon optimale et maximale, compte tenu, évidemment, de la structure spécifique de
laVRT, cequelareguérante ne contested'ailleurspas, que la partie défenderessefait
a cet égard référence aux différentes procédures qui ont précédé I'évaluation finale
delarequérante; que la partie défenderesse souligne également qu'aaucun moment,
larequérante n'aformulé une quelcongue réserve quant alasauvegarde de sesdroits,
pas plus qu'en ce qui concerne la composition de I'organe de recours,

23.1 Considérant que l'article 87, § 4, delaloi spéciale du 8 aolt 1980
de réformes ingtitutionnelles, modifié par laloi du 8 ao(t 1988, dispose ce qui suit:

"Un arrété royal délibéré en Conseil des ministres, pris apres avis des
gouvernements, désigne ceux des principesgénéraux du statut administratif
et pécuniaire du personnel de I'Etat qui seront applicables de plein droit, au
personnel des communautés et des Régions, aing qu'a celui des personnes
morales de droit public qui dépendent des communautés et des Régions, a
I'exception du personnel vise al'article 17 de la Congtitution”;

Considérant que cette disposition a été mise en oeuvre par l'arrété
roya du 26 septembre 1994 fixant les principes généraux du statut administratif et
pécuniaire des agents de I'Etat applicables au personnel des services des
Gouvernements de Communauté et de Région et des Colleges de la Commission
communautairecommune et delaCommission communautairefrangaiseains qu'aux
personnes morales de droit public qui en dépendent (ARPG); que l'article 62, § ler,
de cet arrété royal sénonce comme sulit:

"Les principes généraux énoncés aux articles 1er a 60 sont applicables
aux membres du personnel qui, a titre statutaire, prestent leurs services
auprés des personnes morales de droit public qui relevent des
Communautés, des Régions, de la Commission communautaire commune
et, conformément aux décrets adoptés en vertu de l'article 138 de la
Congtitution, delaCommission communautaire francaise et dont laliste est
fixée par Nous aprés concertation avec I'exécutif concerné”;

gue, dans la mesure ou le Roi se réserve une compétence pour désigner les seules
personnes morales de droit public dont le personnel serait soumis aux principes
généraux, cettedispositionest contraireal'article 87, § 4, delaloi spéciale susvisée
et doit, sur labase de I'article 159 de la Congtitution, étre déclarée inapplicable;
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2.3.2. Considérant que l'article 25, alinéa ler, 7° et 8°, de l'arrété royal
susvisé du 26 septembre 1994 sénonce comme suiit :

"Le statut fixe, dans le respect des principes énumérés ci-apres, les
regles et la procedure d'évaluation des agents qui sont effectivement en
service :

(...)

7° s I'agent ne peut se rallier au fait de ne pas avoir regu I appréciation la
plus positive, il a un droit de recours quant au fond auprés du conseil de
direction; il aledroit d'étre entendu et d'étre assisté par la personne de son
choix;

8’ al'exceptiondu casviséau 7°, s I'agent ne peut marquer son accord sur
I'évaluation qui lui est notifiée, il dispose d'un droit de recours quant au
fond et a la forme auprés d'une commission composée, pour moitié, de
membres désignés par I'autorité et, pour moitié, de membres désignés par
lesorganisations syndicalesreprésentatives du personnel; cette commission
a une compétence d'avis ou de décision; ce droit de recours est également
ouvert al'agent visé au 7° qui peut se prévaloir d'un vice de forme; I'agent
aledroit d'étre entendu et d'étre assisté par la personne de son choix;

(O

2.3.3. Considérant que l'article 43 du statut administratif du personnel,
tel quil aété approuvé par le consell dadministration delaVRT le 7 décembre 1998,
prévoit certesune possibilité pour I'agent concernédintroduire un recourscontreles
propositions dattribution d'évaluation auprés d'une "chambre de recours'; que le
statut susvisé ne détermine toutefois pas sa composition comme le prescrit I'article
25, alinéa ler, 8°, del'ARPG; que selon I'article 8 de I'annexe 3 du statut, lachambre
de recours se compose d'un président et de trois membres désignés par
'administrateur délégué, le président étant le directeur général qui, selon
I'administrateur délégué, est le moins concerné par I'affaire, tandis que les membres
ont au moinsun grade du rang 13 ou relevent de laclasse 14, mais sont toujoursd'un
grade supérieur a celui de I'appelant; que cette disposition rend impossible une
composition de la chambre de recours conforme a l'article 25, alinéa ler, 8°, de
'ARPG, ne serait-ce que parce que tous ses membres sont désignés par
'administrateur délégué et qu'aucun ne peut étre désigné par les organisations
syndicales représentatives du personnel; que la chambre de recours qui a examiné
laproposition d'évaluation de larequérante pour 1999 n'était pas non plus composée
conformément al'article 25, alinéa ler, 8°, de 'ARPG;

2.3.4. Considérant, en ce qui concerne lI'argument de l'inadéquation de
I'ARPG a la structure de la VRT, que c'est au contraire cette structure qui est
inconciliable avec les exigences organisationnelles posées par l'article 25, alinéa ler,
7" et 8°, del'ARPG; que I'argument additionnel selon lequel une s.a. de droit public,
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qui alastructured'une société commerciale, ne pourrait érecontrainted'adopter une
structure adaptée, n'est admissible que dans la mesure ou ce n'est pasla VRT mais
ceux qui ont déterminé cette structure - le légidateur décrétal flamand et le
gouvernement flamand - qui en sont responsables, mais ne peut étre opposé a la
requérante; qu'en outre, s une s.a. de droit public a la forme d'une société
commerciae, elleest et reste un établissement public et sesrégles de fonctionnement
- notamment les statuts de son personnel - peuvent étre adaptés sur ce point aux
régles de droit public auxquelles elle est soumise et qui priment les régles de droit
privé; qu'en ce qui concerne ce dernier point, il peut dailleurs étre relevé que ni le
décret du 29 avril 1997 relatif a la transformation de la BRTN en une société
anonyme de droit public, ni les statuts approuvés de la VRT ne reglent la
composition de la chambre de recours en matiere d'évaluations annuelles mais que
le consall dadministration I'afait dans|'article 8 del'annexe 3 du statut du personnel,
sanstenir compte del'article 25, alinéa ler, 8°, de'ARPG, et ce bien que celalui elit
été possible;

2.35. Considérant que, méme sil peut étre admis que "la VRT sest
organisée sur le plan interne de maniere telle que, dans le cadre des procédures
d'évaluation, les droits de tous les intéressés puissent étre respectés de facon
optimale et maximale compte tenu, évidemment, de la structure spécifique de la
VRT" et que, en ce qui concernelacomposition del'organe derecours, larequérante
n'ajamais formulé une quelconque réserve quant alaprésence ou al'impartiaité de
I'un desmembres de cet organe, il n'en demeure pas moins que lachambre de recours
n'était pas composée paritairement et que lamoitié des membres n'a pas été désignée
par les organisations syndicales représentatives du personnel, de sorte que
l'article 25, alinéa 1er, 8°, de I'ARPG a quoi qu'il en soit éé manifestement violé;
gu'aucuneregle de droit, ni aucun principe général en rapport avec larecevahilité du
moyen n'obligeait larequérante ainvoquer la composition irréguliere de la chambre
de recours - ce qui en l'espéce ne saurait étre assimilé a la récusation de I'un ou de
plusieurs de ses membres - avant d'introduire son recours devant le Conseil d'Etat;

2.3.6. Considérant que le premier moyen, dans lamesure ou il se fonde
sur laviolation de I'article 25, alinéa ler, 8°, de l'arrété royal du 26 septembre 1994
(ARPG) susvisé, doit étre tenu pour manifestement fondé au sens de I'article 94 de
I'arrété du 23 ao(t 1948 fixant laprocédure générale et emportel'annulation del'acte
attagué;
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3. Considérant que I'annulation de ladécision attaguée implique que
la demande de suspension de I'exécution de la décision attaquée, introduite par la
requérante, est devenue sans objet,
DECIDE :

Article ler.

Est annulée la décision de I'administrateur délégué de laVRT du
11 septembre 2000 portant lamention finale statutaire 'insuffisant' pour I'année 1999
en ce qui concerne la requérante.
Article 2.

La demande de suspension est rejetée.

Article 3.

Les dépens de la demande de suspension, liquidés ala somme de
sept mille francs, sont mis a la charge de la partie défenderesse.

Ainsi prononcé a Bruxelles en audience publique, le vingt-six
février 2000 un, par:

M. J. DE BRABANDERE, président de chambre,
Mme A.-M. GOOSSENS, greffier assume.
Le greffier, Le président,
A.-M. GOOSSENS J. DE BRABANDERE

TRADUCTION ETABLIE CONFORMEMENT A L'ARTICLE 63,
ALINEA 1ER,DESLOISSUR LE CONSEIL D'ETAT
COORDONNEESLE 12JANVIER 1973.
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