CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 93.444 du 21 feévrier 2001

A. 98. 601/ VI - 15. 796
El ecti ons communal es de SCHAERBEEK

LE CONSEI L D ETAT, VI°® CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 21 décenbre 2000 par
Mohanmed CHATER qui interjette appel de |'arrété du 12
décenbre 2000 du coll ége juridictionnel de |a Région de
Bruxel l es-Capitale rejetant sa réclamation relative aux
él ections conmunal es ayant eu lieu le 8 octobre 2000 a
Schaer beek;

Vu | e dossier admnistratif déposé par |e Coll ége
juridictionnel de |a Région de Bruxelles-Capitale;

Vu l"avis prévu par |"article 5 de |"arrété royal
du 15 juillet 1956, nodifié par |'arrété royal du 16
septenbre 1982, publié au Mniteur belge du 25 novenbre
2000;

Vu le rapport de M® DAGNELIE, Prem er auditeur
chef de section au Conseil d'Etat;

Vu |'ordonnance du 6 février 2001 fixant |es
affaires a | "' audience du 19 février 2001;

Vu la notification de |'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;
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Ent endu, en son rapport, M CLOSSET, président de
chanbr e;

Entendu, en son avis conforne, Mre DAGNELIE,
Prem er auditeur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que |le 14 novenbre 2000, Mhaned
CHATER, candidat de la liste n° 15 et déclaré non élu lors
des él ections comrunal es ayant eu lieu le 8 octobre 2000
a Schaerbeek, a introduit, aupres du college juridic-
tionnel de |a Reégion de Bruxelles-Capitale, une réclana-
tion dénoncant "la privation des droits civiques de
mlliers de Schaerbeekois qui avaient introduit entre le
ler mai et le 30 juin 2000 une déclaration de nationalitée
belge au sens de la loi du ler mars 2000 (...) et qui
(...) auraient dd, en date du 31 juillet 2000, dernier
jour avant la cldéture des listes des électeurs (...), soit
voir attribuer la nationalité belge en cas d' avis positif
(...) du parquet ou en cas de non-avis, équivalent ipso
facto & un avis positif, soit se la voir refuser suite a
un avis négatif (dudit parquet)" et demandant, en consé-

qguence, |'annul ation des élections; que, par |la décision
dont appel du 12 décenbre 2000, ledit collége a rejeté la
réclamation; qu'il reléve que |e plaignant ne rapportant

pas |a preuve de ce que des personnes inscrites sur |es
i stes électoral es aurai ent été enpéchées, pour une rai son
guel conque, de participer au scrutin, ni que d' autres,
renmplissant |es conditions requises, auraient été om ses
de ces listes alors qu'elles auraient pu prétendre vy
figurer; qu' elle observe que la critique porte "in abs-
tracto" sur les nodalités d application de la | égislation
en matiere de naturalisation; que pour |e college juridic-
tionnel, des lors, faute que soit établie une irrégularité
susceptible d' influencer la répartition des sieges entre
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les différentes listes, il n'y avait pas lieu a annul ation
de | ' élection;

Consi dérant que, dans sa requéte, |'appelant

expose ce qui suit

" (.

)

Le présent recours se fonde sur les élénments de fait et
de droit suivants :

8 ler Recevabilité du recours :

1

Le requérant invoque, a |'appui de sa réclamation,
["irrégularité de la liste des électeurs et plus
particuliérenent le fait que des personnes pouvant
prétendre a la nationalité belge n'y ont pas été
reprises alors néme qu' en raison de la date a
laquelle elles ont introduit wune déclaration de
nationalité, elles devaient étre, par le fait de la
| oi, considérées conme bel ges.

L'irrégul arité ainsi constatée est i ncontestabl ement
de nature a pouvoir nodifier la répartition des
sieges sur les différentes listes et ce conpte tenu
du nonbre de personnes ayant, de la sorte, été
privées irréguliérenment du droit de vote. Selon une
enquét e aupres des adm nistrations comrunal es et du
Parquet parue dans |le Soir du 4 aolt 2000 «A Schaer -
beek, sur les 1.200 dossiers envoyés par | a conmune,
une trentaine de nouveaux ¢€lecteurs seulenent!
chiffres a peu pres identiques a Ml enbeek (une
trentaine sur 950 dossiers) et Saint-Glles (une
trentaine sur 390)» |l faut rappeler ici que le
col | ége des él ecteurs de Ml enbeek- Sai nt-Jean conp-
tait 37.092 personnes pour 41 sieges a répartir. A
Schaer beek, 1l conptait 54.262 personnes, pour 47
sieges a reépartir.

Conforménent a | "arrét du Conseil d' Etat n° 23. 150 du
22 avril 1983, des irreégularités touchant alaliste
des électeurs peuvent utilement étre invoquées a
| " appui du recours en annul ation des él ections et ce
nmeme si le contentieux relatif aux listes des
€l ecteurs rel éve, avant |es opérations d' él ections,
de la conpétence du Coll ége échevinal en premeéere
instance et de la Cour d' Appel en degré d' appel
(avec une cassation possible).

2. Bien-fondé du recours.

1

La liste des électeurs doit, en application de
|"article ler de la loi électorale comunale du 4
ao(t 1932, reprendre |'ensenbl e des Bel ges rési dant
sur la conmune et agés de 18 ans au noins.
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En | ' espéce et de par |'effet de la loi du ler mars
2000 modifiant le code de la nationalitée, Iles
étrangers ayant demandé, par décl aration, d' acquérir
la nationalité belge des le nois de mai 2000 pou-
vai ent nécessairenment prétendre al'octroi de ladite
nationalité a la date du 31 juillet 2000 puisque
d'une part |es communes concernées devaient inmme-
diatenent transnettre |esdites demandes au Parquet
et que celui-ci devait, dans les plus brefs délais,
adresser a |la Commune un accusé de réception de |la
demande ce qui, a défaut d'un avis défavorable du
Parquet dans le nois, ouvrait un droit automatique
a la nationalité inpliquant |'inscription de la
décl aration de nationalité dans | es registres ad hoc
de | a comune.

A une question orale posée le 7 novenbre 2000 au
sujet des délais non respectés par |le conseiller
communal Denis GRI MBERGHS, |'échevin schaerbeekois
Bernard CLERFAYT a donné quel ques écl aircissenents
guant aux pratiques discutables du parquet : «Le
par quet envoie a |l a commune | es accusés de réception
de 15 jours en 15 jours dans | e désordre sans tenir
conpte de leur ordre d'introduction. Des gens qui
ont introduit un dossier en mai ne font pas néces-
sairement |'objet d'un accusé de reéception en
juillet. Cest |"arbitraire avec |equel |e parquet
traite | es dossiers et nous les renvoie a |l a commune
(...). Le délai noyen dans | equel |e parquet renvoie
| e dossier a la comune est de |'ordre d un nmois et
dem . La commune traite les inscriptions environ
dans | a quinzaine, ce qui n'est pas un dél ai exces-
sif. Si |"avis est favorabl e, nous transcrivons dans
les huit jours». D apres |'admnistration comunal e
de Ml enbeek (propos reproduits dans le Soir du 8
ao(t), «Le 25 mai, inquiets de ne pas recevoir de
prem ers accusés de réception, nous avons tél éphoné
au parquet (...). On nous a répondu qu' "on n'avait
pas encore ouvert les cartons".». Dans un cas non
I sol &, médiatisé par |la Ligue des Droits de |' Home,
le dossier a été introduit le 18 mai et |'accusé de
réception du parquet est parvenu a |l a conmune | e ler
septenbre, soit quinze semaines plus tard.

Les délais anormal enent |ongs, excédant plusieurs
nois, ms par le parquet a introduire | es accusés de
réception constituent manifestenent une voie de fait
qui ne pouvait |également nettre en échec |'octroi
de la nationalité bel ge aux personnes intéressées.

Il est en effet déraisonnable et contraire a |'es-
prit méne de la loi que de pernettre au parquet
d' introduire des accusés de réception plusieurs nois
aprés que | a demande d' acquisition de [a nationalite
bel ge par déclaration leur ait été adressée, puisque
|adite loi prévoit que | e néne parquet dispose d'un
délai d' un nois pour rendre son avis.
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2. La lol du ler mars 2000 di spose que |e dossier est
envoyé au Parquet «inmrédi atenent» apres que la
déclaration a été faite par |'interesse. Ele
prévoit, par ailleurs, qu ala réception du dossier,
| e Parquet est tenu d' apposer un accusé de réception
«sans dél ai ».

a) «imediatement» signifie «a ['instant ménme»
(Petit Robert, \° inmmédi atenent).

«sans délai» signifie, quant a lui «tout de suite,
sur le chanp» (Petit Robert, V délai).

b) ces ternes sont clairs et ne donnent, dés lors,
l1eu a aucune interprétation (Cass. 13 feévrier
1992, Judit. W Interprétation et texte clair; Gv.
Ni vel l es, 15 mai 1990, Rev. trim dr. fam 1992, p.
159).

c) A une question parl enmentaire posée sur ce point,
en séance pl éniere du jeudi 29 juin 2000, Monsieur
le Mnistre de |l a Justice a déclaré que « (...) les
ternes immediatement et sans délai utilisés a
plusieurs reprises dans les articles 12bis, 15 et
21 du Code de la nationalité belge, refletent |la
volonté du législateur de voir les obligations
inconbant a |'officier de |'état civil et au
procureur du Roi acconplies sans aucun retard».

Il a d ailleurs précisé trés clairement «En ce qu
concerne |'obligation du parquet d'accuser récep-
tion de |l a demande, la loi precise que les princi-
pes généraux doivent s'appliquer pour |a conputa-
tion des dél ais.

Le not "imediatenment" indique la volonté du
| égi sl ateur de voir les dossiers trés rapi denent.
Conforméenment a |'article 24bis du Code de Ila
nationalité belge du 9 mai 2000, les directives
adopt ées par |le college des Procureurs généraux
furent conmuni quées aux procureurs. Leur attention
fut attirée sur le fait que |'enquéte de personna-
lité ne s'applique plus, ce qui pernet de réduire
| es délais. En outre, |"avis rendu par |es parquets
devient ['élénent clé et ne peut plus devenir
| ' occasion de retards. »";

Consi dérant que, sous réserve de ce que
prévoit |'article 1° bis de la loi électorale comunal e en
faveur des ressortissants des autres Etats nenbres de
' Uni on européenne, |'article 1°, 88§ 1°, 1° et 2, de
cette loi requiert, pour étre électeur a |a comune, que
["on soit Belge au jour ou la liste des électeurs est
arrétée; que, suivant |'article 3, alinéa 1°, de |la nméne
loi, cette liste est dressée par |e coll ége des bourgnes-
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tre et échevins le 1° ao(t de |"année de |'élection, mais
doit, conforménment a |'article 1, 8§ 4, de ladite loi,
étre conpl étée, jusqu au jour avant |'élection, par les
nonms des personnes qui, a la suite d un arrét de la Cour
d appel ou d'une décision dudit college, doivent étre
repri ses conmme é€lecteur comunal; que par ailleurs, en
vertu des articles 18 a 39 du Code électoral rendus
appl i cabl es aux él ections conmunal es par |"article 3, 8 2,
de la loi électorale communale, |es contestations relati-
ves a la régularité de la liste des €electeurs, qui doit

hY

servir aux opérations €lectorales comme a |'ouverture du
droit a réclamation dont cette liste peut faire |'objet,
rel évent exclusivenent de l|la conpétence du college des

bourgnmestre et échevins et, en appel, de | a Cour d' appel;

Considérant qu'il suit des dispositions qui
précedent que le Conseil d Etat n'a pas conpétence pour
statuer sur les irrégularités de la liste des électeurs;

qu' en | " espece, |"appelant n' établit pas que | es personnes
qu'il vise, au deneurant "in abstracto", pas plus que |ui-
nménme, auraient été enpéchées d' exercer |es recours dont
s'agit; qu'il se borne, en réalité, a faire une critique

générale des conditions dans |esquelles se seraient
déroul ées certaines procédures d' acquisition de la natio-
nalité belge; que ni le collége juridictionnel, come il
|"a relevé, ni le Conseil d' Etat ne peuvent faire droit a
pareil recours,

DECI DE:

Article unique.

L' appel est rejeté.

L'arrété du 12 décenbre 2000 du College juridic-
tionnel de |a Région de Bruxelles-Capitale est confirneg.

Les él ections comunal es du 8 octobre 2000 a Schaer -
beek sont vali dées.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le vingt et un février deux mlle un
par

MM CLOSSET, Pr ési dent de chanbre,
HANSE, Conseil |l er d'Etat,
LEWALLE, Conseil |l er d'Etat,
HARMEL, Geffier.

Le Geffier, Le Président,

P. HARVEL. Ch. -L. CLOSSET.
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