CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 93.442 du 21 feévrier 2001

A. 98. 810/ VI - 15. 758

En cause : la S.P.R L. | MMO PRET,

ayant élu domcile chez

Me F. COLLETTE et Associ és,
rue N.D. Débonnaire 16
7000 Mons,

contre :

1. |'"Ofice de contrdl e des assurances,

avenue de Cortenberg 61
1 000 Bruxelles,

2. |'"Etat belge, représenté par _
le Mnistre des Affaires économ ques.

LE CONSEI L D ETAT, VI°® CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 27 décenbre 2000 par
la S.P.RL. IMVMO PRET qui denmande |'annulation de I|a
déci sion du Conseil de |'Ofice de contrdél e des assurances
du 6 novenbre 2000 de le radier du registre des internmgé-
di aires d'assurances;

Vu la note d' observation et |e dossier adm nis-
tratif;

Vu | e rapport de M® DEBROUX, Auditeur au Consei
d' Etat;

Vu |'"article 9, alinéa 8, de la loi du 27 nars

1995 relative a |'internédiation en assurances et a la
di stribution d assurances et |'article 8 de |'arrété royal
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du 22 février 1991 portant reéglenent général relatif au
contrdél e des entreprises d' assurances;

Vu | " ordonnance du 12 février 2001, notifiée aux
parties, ordonnant | e dépbt du rapport et fixant |'affaire
a | "audi ence du 19 février 2001;

Entendu, en son rapport, M LEWALLE, Conseiller
d' Etat;

Ent endu, en | eurs observations, Me DE BECKER, | oco
Me COLLETTE, avocat, conparaissant pour |a requérante et
Me WEI NSTOCK, avocat, conparaissant pour |es parties
adver ses;

Entendu, en son avis confornme, M DEROUAUX
Prem er Auditeur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énents de droit et de fait
nécessaires a |l'exanen de | a denande sont | es suivants :

1. Les articles 9 et 10 de la loi du 27 mars 1995
relative a |l'internmédi ation en assurances et a la distri-
bution d' assurances sont rédi gés conme suit

" Art. 0.
(...)

La personne inmatricul ée qui ne satisfait plus a une des
conditions prévues al'article 10 ou qui ne respecte pas
| es dispositions de |"article 11, sera mse en deneure
de régul ariser sa situation par |'Ofice de Contr6l e des
Assurances. Si elle ne satisfait pas a cette mse en
deneure dans le délai fixé par |'Ofice de Contrél e des
Assurances, son inscription au registre sera radiée.

Art. 10. Pour pouvoir étre inscrit au registre des

internédiaires d' assurances et pouvoir conserver cette
inscription, |'intermédiaire d' assurances doit
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(...)

4° avoir assuré les risques liés a la responsabilité
pr of essi onnel | e".

2. L'Ofice de contrdl e des assurances a été avisé
|l e 16 septenbre 1999 que | a police d' assurance de respon-
sabilité professionnelle de la requérante avait fait
|'objet d'une "résiliation automatique" pour défaut de
pai ement de prine.

3. Le 24 février 2000, la premiere partie adverse
ainvité la requérante a régul ariser son dossier dans |a
quinzaine et a lui faire parvenir une autre attestation
d' assurance de responsabilité professionnelle. Cette
lettre a été réexpédiée a la nouvelle adresse de la
requérante, le 17 avril 2000. Ce courrier fut |aissé sans
suite par la requérante.

4. Par lettre recomandée du 27 septenbre 2000,
|"Ofice de Contrdle des assurances a fait savoir a la
requérante que faute pour elle de régul ariser son dossier
dans |a quinzaine, sa radiation du registre des interme-
di ai res d'assurance serait proposée au Conseil de |'Ofi-
ce. Invitation lui était faite par le méne courrier a
venir consulter son dossier et a faire valoir ses noyens
de défense.

5. Le 16 octobre 2000, |'adm nistration a établ
une note a | "attention du Conseil de |'Ofice de contrdle
des assurances | ui proposant de procéder a la radiation de
la requérante, étant donné qu'elle ne satisfaisait plus a
la condition prévue a |"article 10, 4° de la loi du 27
mars 1995.

En sa séance du 6 novenbre 2000, |l e Conseil a pris
| a déci sion suivante :

" Etant donné que la sociéte GRCAa signalé al'Ofice que
| a police d assurance de responsabilité professionnelle
en faveur de la SPRL | MMO PRET avait été résiliée et que
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mal gré les rappels de |'Ofice des 24 février, 17 avril
et 27 septenbre 2000, la SPRL | MO PRET n'a pas régul a-
risé sa situation, le Conseil estinme qu elle ne satis-
fait plus a |'article 10, 4° de la loi du 27 mars 1995
relative a |'internédiation en assurances et a la
di stribution d' assurances et décide, des lors, de la
radier du registre des internediaires confornément a
["article 9, alinéa 6, de la loi du 27 mars précitée".

Cette décision fut notifiée ala requérante, le 13
décenbre 2000.

Consi dérant que l|la requérante prend un noyen
uni que de | ' appréci ation i nexacte des faits qui servent de
fondenent a |'acte attaqué; qu' elle fait valoir que si
elle a effectivenent négligé de répondre aux mses en
deneure de la prenmére partie adverse, en raison de
difficultés personnelles de la gérante, elle a, depuis
lors, régularisé sa situation, les pieces qu' elle joint a
la requéte établissant qu'elle renplit les conditions
nécessaires au naintien de son inscription pour toute |la
péri ode envi sagée;

Considérant qu'il ressort du texte néne de | "arti -
cle 9, alinéa 6, de la loi du 27 mars 1995, précité, que
|"Ofice de contrdl e des assurances est tenu de radier du
registre des internediaires d assurances |la personne qui
ne satisfait plus a |'une des conditions de |'article 10;
que la nméne disposition exige que la sanction de la
radiation soit précédée d une nmse en deneure; que |es
travaux préparatoires de la loi précitée font apparaitre
que c'est |'absence de réaction a cette mse en deneure
qui est de nature a justifier la radiation;

Consi dérant qu'en |'espéce, la requérante a été
régul i erenent mse en demeure de régul ari ser sa situation,
mais n'y a, de son propre aveu, donné aucune suite; qu'i
inconbait, des lors, a la premere partie adverse de
décider, en application de |'article 9 de la loi du 27
mars 1995, précité, la radiation de |a requérante;
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Consi dérant que les certificats de garantie finan-
ciéere et les certificats de police d assurance de la
responsabilité professionnelle joints a la requéte sont
datés du 22 décenbre 2000 et donc postérieurs a |'acte
attaqué; qu'ils ne peuvent, des lors, étre pris en conpte
pour en apprécier la |légalité;

Considérant qu'il résulte de ce qui précede que |le
noyen n' est pas fondé,

DECI DE:

Article unique.

La requéte est rejetée.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le vingt et un février deux mlle un
par

MM CLOSSET, Pr ési dent de chanbre,
HANSE, Consei |l |l er d'Etat,
LEWALLE, Conseil l er d'Etat,
HARMEL, Geffier.
Le Geffier, Le Président,
P. HARVEL. Ch. -L. CLOSSET.
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