CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET

n° 93.441 du 21 février 2001
A 77.248/ VI -14. 410

En cause : CUVELI ER Car ol e,

ayant élu domicile chez
Me Cédric MOLI TOR, avocat,
rue de Sui sse 24

1060 Bruxell es,

contre :
1. L'Ofice de | a Nai ssance et de

| " Enf ance,

ayant élu domicile chez

Me Robert DE BAERDEMAEKER, avocat,
rue Defacq 78-80

1060 Bruxell es,

2. la Commune d' Uccl e,

ayant élu domcile chez
Me Juan VERLI NDEN, avocat,
avenue Al bert 137

1190 Bruxell es.

LE CONSEI L D ETAT, VI°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 19 janvier 1998 par
Carol e CUVELI ER qui demande |'annul ation de :

" - la décision du bureau du conseil d'adm nistration de
|"ONE, prise le 12 novenbre 1997, d'énettre un avis
déf avorabl e au Col | ege des Bourgnestre et Echevins a
ce que la requérante garde encore des enfants;

- la décision du Col |l ege des Bourgnestre et Echevins de
| a Conmune d' Uccle de date inconnue et notifiée le 5
janvier 1997 (lire 1998) de retirer a la requérante
| "autorisation de garde d' enfants;"

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;
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Vu |l e rapport de M THI BAUT, Auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 3 ao(t 2000 ordonnant |e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le
dernier nménoire de la partie requérante;

Vu | "ordonnance du 8 janvier 2001, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |"'audi ence du 14 février 2001;

Entendu, en son rapport, M HANSE, Conseiller
d' Etat;

Entendu, en |leurs observations, M MLITOR
avocat, conparaissant pour la requérante, Me DE BAERDE-
MAEKER, avocat, conparaissant pour la preniére partie
adverse et Me JI MENEZ, |oco Me VERLI NDEN, avocat, conpa-
rai ssant pour |a seconde partie adverse;

Entendu, en son avis, M NHOUL, auditeur au
Consei | d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant que |'Ofice de la Naissance et de
| " Enfance, par lettre du 26 janvier 2001, a informe
| "audi teur rapporteur de ce que, conpte tenu du rapport
qu'il avait établi, |le Bureau de son conseil d' adm nistra-
tion a décidé, le 13 novenbre 2000, de retirer son avis
déf avorabl e du 12 novenbre 1997, prem er acte attaqué, et
de ce qu' elle en a averti le College des bourgnestre et
échevins de | a Comune d' Uccl e par courrier recomandé du
26 janvier 2001;

Consi dérant que, lors de |'audience du 14 février
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2001, le conseil de la Conmune d' Uccle s'est décl aré dans
|"incapacité de préciser quelles conséquences cette
derni ére estinmait devoir tirer de ce retrait, en raison de
["incertitude qui pese actuellenent sur |a conposition du
nouveau Col | ége;

Consi dérant que force est de constater que, si le
premer objet de |la demande d'annulation a disparu, le
second subsiste bel et bien, dés lors que le Collége des
bourgmestre et échevins d Uccle n"a pas retiré sa décision
de retrait d' autorisation; qu' ainsi, contrairenent a ce
qui a été exposé a |'audience, on ne peut considérer que
leretrait par |'Oifice de | a Nai ssance et de |' Enfance de
son avis défavorable entraine ipso facto celui de la
déci sion du Col | ége des bourgnestre et échevins qui, sous
|"enpire de |"article 5 du décret du 30 mars 1983 de la
Comunaut é francai se portant création de |'Ofice de la
nai ssance et de |'enfance avant sa nodification par le
décret du 8 février 1999, n'était pas |ié par |'avis,
favorabl e ou défavorable, délivré par |le service agréé ou
créeé par |'Ofice; que force est en outre de constater
que, de son cbté, |'Ofice qui, en vertu du nouvel article
5 du décret précité du 30 mars 1983 tel que nodifié par
|"article 4 du décret précité du 8 février 1999, a acquis

conpét ence pour accorder |"autorisation litigieuse, il est
vrai sur avis du Collége, s'est borné a retirer |"avis
qu'il avait éms le 12 novenbre 1997;

Considérant ainsi qu'il y a lieu de rouvrir les

débats, afin que |les parties puissent s'expliquer, sur la
base du rapport du 13 juillet 2000 de |'auditeur rappor-
teur, sur le recours tout au noins en son second objet,

DECI DE:

Article 1ler

Les débats sont rouverts.
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Article 2 :

L'affaire est fixée a |"'audience du 28 nars 2001
a 09h30.

Article 3 :
Les dépens sont réservés.
Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la VI® chanbre, le vingt et un février deux mlle un
par

MM CLOSSET, Pr ési dent de chanbre,
HANSE, Consei |l |l er d'Etat,
LEWALLE, Conseil |l er d'Etat,
HARMEL, Geffier.

Le Geffier, Le Président,
P. HARVEL. Ch.-L. CLOSSET.

VI - 14.410 - 4/4



