CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 93.431 du 21 février 2001
A. 64.348/ VI -12. 674

En cause : RI CHARD Fr ancoi s,
petite rue Génouville 174
6769 Mei x-Devant-Virton,

contre :

1. la Commune de Mei X,
2. |l a Déeputation permanente
de Luxembourg.

LE PRESI DENT DE LA VI°® CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 3 juillet 1995 par
Francoi s RI CHARD qui demande |'annul ation de |a délibéra-
tion du 30 janvier 1995 du Conseil comunal de Meix-
Devant-Virton i nstaurant une taxe sur |es antennes parabo-
i ques, ainsi que de |la décision de |a Députation perma-
nente du Conseil provincial du Luxenbourg qui lui a perms
de sortir ses effets;

Vu | es ménoires en réponse et en réplique régulie-
rement échangeés;

Vu |l e rapport de M LOVBAERT, Auditeur au Consei
d' Etat;
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Vu | ' ordonnance du 18 mai 2000 ordonnant |e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu | ' ordonnance du 22 janvier 2001 convoquant |es
parties a conparaitre le 15 février 2001 a 10.00 heures;

Vu |la notification de cette ordonnance et du
rapport aux parties;

Rapport fait par M CLOSSET, Président de chanbre;

Ent endu, en | eurs observations, | e requérant et Me
BELVA, avocat, conparaissant pour l|la partie adverse;

Entendu, en son avis confornme, M® DAGNELIE
Prem er auditeur chef de section au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que le 25 avril 2000, |e conseil
communal de Meix-Devant-Virton a retiré sa délibération
attaquée du 30 janvier 1995 et a décidé "de renbourser
tous | es redevabl es ayant versé (la) taxe"; que |l e recours
a ainsi perdu son objet en tant qu'il visait ladite
déli bération du 30 janvier 1995; que vainenent |e requé-
rant, dans son "ménoire pour poursuite de |a procédure" du
18 juillet 2000, prétend maintenir sa "dermande d'ill éga-
lité de la taxe" et sollicite la "réparation de (ses)
dommages” ainsi qu'une réponse a diverses questions qu'i
formule; qu en effet, e Conseil d' Etat, n'est conpétent,
ni pour déclarer illégal un acte qui a été reéguliérenent
retiré et n"a plus d' existence, ni pour condamer |'adm -
nistration a des domages et intéréts a la suite d' une
faute qu' elle aurait comm se en prenant |'acte entrepris
en annul ati on, ni pour répondre a des questions étrangeres
aux noyens articul és par un requérant dans une procédure
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d' annul ation qui, de surcroit, a perdu tout objet et sur
laquelle il n'y a plus |ieu de statuer;

Consi dérant que | ' abstention, voire |l e refus d' une
autorité de tutelle d' exercer son pouvoir facultatif de
suspension ou d'annul ation d' une délibération comrmunal e
n'est pas un acte susceptible de recours; qu'en tant
qu' elle vise |l e refus de | a Députation pernmanente d' exer-
cer ce pouvoir, la requéte est irrecevabl e,

DECI DE:
Article 1°.

Il n'y a plus lieu de statuer sur |a demande
d' annul ation de |a délibération conunal e attaquée.

Article 2.

La requéte est rejetée en tant qu'elle vise la
seconde partie adverse.

Article 3.

Les dépens, liquidés a la sonme de 4.000 francs,
sont dél ai ssés au requérant.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, le vingt et un février deux mlle un

par

M  CLOSSET, Pr ési dent de chanbre,

M HARVEL, Geffier.
Le Geffier, Le Président,
P. HARVEL. Ch.-L. CLOSSET.
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