CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 93.403 du 20 février 2001
A 75.590/ XI I | -274

En cause : | " Associ ati on sans but lucratif
UNI ON BELGE DES DETECTI VES,

ayant élu domicile chez
Me Marcel COOLS, avocat,
rue du Village 77

4400 Fl émal | e,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |'Intérieur.

LE CONSEI L D ETAT, Xl I1°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 5 septenbre 1997 par
| "associ ation sans but lucratif UN ON BELGE DES DETECTI VES
qui demande |'annulation de |'arrété royal du 9 juin 1997
nodifiant |'arrété royal du 14 septenbre 1992 relatif a la
délivrance d un certificat en vue de |'exercice de la
prof essi on de détective privé et a|l'agrénent des organis-
nes autorisés a délivrer ce certificat;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu |l e rapport de M THI BAUT, auditeur au Consei
d' Etat;
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Vu |'ordonnance du 12 juillet 1999 ordonnant I|e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | ' ordonnance du 19 janvier 2000, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |"'audi ence du 24 février 2000;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Entendu, en leurs observations, M M COOS,
avocat, conparaissant pour la requérante, et M® V.
VERELST, conseiller adjoint, conparai ssant pour |la partie
adver se;

Ent endu, en son avis conforme, M THI BAUT, au-
di teur:

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant que les faits utiles a |'exanmen de
|"affaire sont |es suivants :

1. Laloi du 19 juillet 1991 organi sant |a profes-
sion de détective privé a pour objectif principal de
sounettre |l a profession de détective privé a une régl enen-
tation spécifique.

2. Un arrété royal relatif a la délivrance d' un
certificat en vue de |'exercice de la profession de
détective privé et a |'agrénment des organi smes autorisés
a délivrer ce certificat est pris e 14 septenbre 1992 en
exeécution de | "article 3, 5° de laloi du 19 juillet 1991
et régit les élénments suivants :
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1° les conditions relatives a la formation a |la profes-
sion de détective privé;

2° la création d une "comm ssion formati on de détectives
privés" au sein de |aquelle siegent entre autres deux
nmenbres proposés par des organisations représentant
des détectives priveés;

3° les conditions a renplir pour étre agréé conme orga-
nisme de formation

3. Le 9 juin 1997, est adopté un arrété roya
nodifiant |"arrété royal du 14 septenbre 1992 préciteé.

Il s'agit de |'acte attaqué.

Les nodifications apportées par |'arrété royal du
9 juin 1997 sont essentiellement |es suivantes :

1° la limtation de la validité de la dispense des
conditions relatives a la formation et a |'expérience
pr of essi onnel | e;

2° Jla fixation a trois des types de formation (formation
de base, formation sectorielle et recycl age);

3° une neilleure organisation du contrdle du déroul enent
du st age;

4° |e nonbre et la qualification des détectives privés
si égeant au sein de |la "Conm ssion formation détecti -
ves priveés";

Considérant que la partie adverse conteste la
recevabilité de la requéte au notif que la requérante,
constituée sous |la forme d' une associ ati on sans but | ucra-
tif, n"a produit aucune pi éce établissant que son consei
d adm nistration a val ablement pris, dans |le délai de 60
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jours, la décision d introduire un recours en annul ation
et de dél éguer |'organe conpétent pour signer |'acte pris
par |'association;

Consi dérant que l|la requérante reéeplique en indi-
quant que, lors de son assenbl ée général e du 1° septenbre
1997, le conseil d' admnistration a pris la décision
dintroduire |l e présent recours et qu' elle dépose "le P. V.
de cette assenbl ée, pernettant d' établir sans aucun doute
possi ble que I e conseil d admnistration a pris une telle
déci sion dans | e délai de 60 jours";

Consi dérant que les articles 15 et 17 des statuts
de |'association requérante sont rédigés come suit
(orthographe d' origine)

" Art. 15. Le conseil d"admnistration a |"autorité
la plus étendue pour |'admnistration et la gestion de
| " associ ati on.

Il peut, entre autres, sans linmter cette énunéra-
tion et sans préjudice déduis de toutes les autres
forces de la loi ou les statuts, établir des actes et
contrats et faire parvenir; prendre des dispositions,
conclure des conprom s, se procurer, échanger, vendre
tout nobilier et inmobilier; des hypotheques, des
enprunts, conclure des contrats de | ocation de n'inporte
qguel durée; accepter toutes sortes de | égats, subsi des,
dons et transferts; renoncer a tout droit; accorder tous
| es pouvoir au mandataires de son choi x, représenter en
droit |'association, aussi bien come défendeur que
demandeur .

Il peut aussi bien nommer et licencier |e person-
nel de |'association; encaisser et obtenir tous les
nontants; recevoir tous |les capitaux et val eurs enga-
gées; ouvrir des conptes aussi bien dans des banques
gu' au service des chéques postaux; exécuter toute sorte
d opérations sur ces conptes a savoir demander des
sommes par cheque, par transfert ou tout autre titre de
payenment, |louer un coffre fort a la banque, faire
payenment de tout nontant dd par |'association; aller
prendre a la poste, a la douane et le S.N C B. des
t él égrames, des colis, des envoi es reconmandés, assurés
ou non; encaisser tous |les mandats de poste aussi bien
gue des assignations ou quittances postal es".

" Art. 17. Les actes que |'association a engageés,
sont tous a |'exception de ceux de la gestion
journalieéere, signé par au noins une dél égation spécial e
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de gestion, ou bien par le président ou bien par deux
adm ni strateurs, qui ne doivent justifier leurs conpé-
tences vis-a-vis des tiers";

Consi dérant que |a deuxienme piéce déposée en
annexe au nénoire en réplique, et relative a la réunion du
1¢" septenbre 1997, contient |e passage suivant

Agenda point 02 :

- discussion de la mssive de Me CARTA, conseil juridi-
que trainant (sic) de I"AR du 09 juin 1997, nodi-
fiant |'A R du 14.09.1992 et pour |equel |'urgence
i nvoquée est mse en doute par le comté de direction;

- apres délibération, e comté de direction a pris la
décision de contester ladite urgence et a aussitot
avi sé Me CARTA de | a décision par tél éphone, avec |la
requéte d' introduire le recours au Conseil d'Etat;

- paralleéelenent, il a décidé d adresser un courrier au
Mnistre de |'Intérieur, afin de lui faire connaitre
nos positions a cet egard";

gue ce docunent qui se présente comme |e proces-verba
d' une réunion du "comté de direction" et non du consei

d admnistration est signé au nom de la direction de
|"A S.B.L. requérante par |le secrétaire-trésorier et non,

come | "inpose |"article 17 des statuts, par |e président
ou deux admnistrateurs, aucune délégation spéciale
n"étant en outre invoquée; qu'il se déduit de cette

circonstance que la preuve de la décision d ester n'est
pas réguliérenment rapportée par |la requérante de nanieére
telle que la requéte n' est pas recevabl e,

DECI DE:

Article 1°.

La requéte est rejetée.

Article 2.
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Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,
sont ms a charge de |la requérante.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la XII1® chanbre, le vingt février deux mlle un par

MM HANOTI AU, pr ési dent de chanbre,
LEROY, pr ési dent de chanbre,
HANSE, conseiller d' Etat,

M®  MALCORPS, greffier.

Le Geffier, Le Président,

M - Chr. MALCORPS. M HANOTI AU.
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