CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 93.402 du 20 février 2001
A 72. 714/ XI'I'1-235

En cause : LEJEUNE Jacques,
quai Saint-Léonard 16C/ 011
4000 Li ege,
contre :

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre des Fi nances.

Parties i ntervenantes :

1. BROUERS Anne- Mari e,

chem n des Cédres 42
4000 Li ege,

2. EYBEN Mauri ce,

quai Saint-Léonard 13C/ 082
4000 Li ege.

LE CONSEI L D ETAT, Xl I1°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 2 janvier 1997 par
| aquel | e Jacques LEJEUNE demande que "I ' Etat soit condammeé
aux dépens, a rencontrer |es noyens invoqués en droit et
fait par le requérant et que |le Conseil d' Etat conble |les
| acunes éventuel | es des textes relativenment al'obligation
susvi sée de statuer"”;

Vu les requétes introduites les 10 juillet et 18
décenbre 1997 par |esquelles Anne-Marie BROWMERS et
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Mauri ce EYBEN denandent a étre recus en qualité de parties
i nt ervenant es;

Vu les ordonnances du 17 juillet 1997 et 15
janvier 1998 accueillant ces interventions;

Vu les nmeénoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu |l es nénoires en intervention;

Vu |l e rapport de M THI BAUT, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 16 septenbre 1999 ordonnant |e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le
derni er nménoire du requérant;

Vu | " ordonnance du 19 janvier 2000, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a|'audience du 24 février 2000;

Ent endu, en son rapport, M HANOTI AU, président de
chanbr e;

Entendu, en |leurs observations, |le requérant,
M® F. ROLAND, inspecteur, conparaissant pour |a partie
adverse, Me N. FEITEN, loco Me D. COLLIN, avocat, conpa-
rai ssant pour la premere partie intervenante, et Me Fr
QUACKELS, loco Me D. LANCE, avocat, conparaissant pour |a
seconde partie intervenante;

Entendu, en son avis conforne, M  THI BAUT,
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;
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Consi dérant que la requéte introduite |l e 2 janvier

1997 est rédi gée come suit

Exposé des faits

Le 20 ao(t 1996, |le requérant nmet en deneure le
directeur régional du cadastre de revoir |a décision
n° Lgl/94/430 du 9.1.95, en ce qui concerne l|le refus
dintégrer le garage n° 1 dans les communs de la
Rési dence Lanbert Gisard dont il est copropriétaire
(estimation valeur vénale, déduction des intéréts,
etc.), conpte tenu des notifs exposés dans sa lettre du
19.5.95. A ce jour, I|'admnistration denmeure sans
réacti on.

Exposé des noyens

Il senble bien appartenir a |'autorité dont
| "abstention est critiquee d exercer un pouvoir de
décision (lInstruction générale M réglenmentant |a
conservation du cadastre, p. 601, Attributions du direc-
teur régional, 5°. La présente requéte se fonde sur le
silence de |"autorité, |equel est réputé constituer une
déci sion de rej et susceptible de recours, al'expiration
du délai fixé par |I'article 14, alinéa 2, des lois sur
l e Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973,

A titre subsidiaire, la décision précitée du
9.1.95 est attaquée pour «exces de pouvoir» (art. 14,
al. 1, des lois sur |le Conseil d Etat), violation des
principes de bonne admnistration et violation du
principe Patere | egemquamipse fecisti : cette décision
ne respecte pas |'art. 95, 8 4/4, b, 6° page 474, de
| "I nstruction générale M En outre, cette décision viole
|"article 3 delaloi du 29.7.1991 relative a |l a notiva-
tion formell e des actes adm nistratifs (aucune consi dé-
ration de droit n'y figure), ainsi que |'article 2, 4°
de la loi du 11.4.1994 relative a la publicité de
| " adm ni stration.

Qbj et de la requéte

Je demande que |'Etat soit condamé aux dépens, a
rencontrer |les noyens invoqués en droit et fait par le
requérant, et que le Conseil d Etat conble les |acunes
éventuelles des textes relativenent a |'obligation
susvi sée de statuer.
ldentité de |"autorité dont |a décision est attaquée

L' Etat belge, représenté par le Mnistre des
Fi nances";
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Considérant qu'a cette requéte sont jointes
di ff érentes piéces;

Consi dérant que |'exposé contenu sous |'intitulé
"exposé des noyens" nentionne a la fois |'acte attaquée, a
savoir a titre principal la décision de rejet inplicite
résultant du silence de |'autorité a la suite de la mse
en deneure de revoir la décision du 9 janvier 1995 du
directeur régional du cadastre, et a titre secondaire
cette derniere décision

Consi dérant que |'article 14, alinéa 2, (a |'épo-
que) des lois coordonnées sur le Conseil d' Etat, est
rédi gé comme suit
" Lorsqu' une autorité admnistrative est tenue de

statuer et qu'a |'expiration d un delai de quatre nois
prenant cours a la mse en deneure de statuer qui |ui
est notifiée par unintéressé, il n'est pas intervenu de
décision, le silence de | "autorité est réputé constituer
une deécision de rejet susceptible de recours. Cette
di sposi tion ne préjudicie pas aux dispositions speéciales
qui établissent un délai différent ou qui attachent des
effets différents au silence de |"autorité admnistra-
tive";

Consi dérant que cette disposition vise |le cas ou
|"adm nistration al'obligation | égale ouréglenentaire de
statuer; qu'en |'espece, aucune disposition |égale ou
réglenentaire n'inpose a |'autorité de statuer sur une
demande de révision d une décision telle que celle du 9
janvier 1995; qu'en conséquence, |"article 14, alinéa 2,

précité ne s'applique pas;

Consi dérant, quant a la décision du 9 janvier
1995, que le recours est tardif et partant irrecevable,

DECI DE:
Article 1°.

La requéte est rejetée.
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Article 2.

Les dépens, liquidés a |la somme de 10. 000 francs,
sont ms a charge du requérant.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la XlIIl® chanbre,

MM HANOTI AU,
LEROY,
HANSE

M®  MALCORPS,

Le Geffier,

M -Chr. MALCORPS.

le vingt février deux mlle un par

pr ési dent de chanbre,
pr ési dent de chanbre,
conseiller d'Etat,
greffier.

Le Président,

M HANOTI AU.
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