CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 93.392 du 20 février 2001

A. 81.892/ Xl -5476

En cause : XXX,

ayant élu domcile chez
Me J.-P. JACQUES, avocat,
rue des Pitteurs 41

4020 i ege,

contre :

| e Commi ssaire géneral aux
réfugi és et aux apatrides.

LE PRESI DENT F.F. DE LA Xl ¢ CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 11 janvier 1999 par
XXX qui demande |'annul ation de | a décision confirmative
de refus de séjour prise a son égard par |le Conmm ssaire
général adjoint aux réfugiés et aux apatrides le 12
novenbre 1998;

Vu | ' ordonnance n° 110 du 11 février 1999 accor-
dant au requérant le bénéfice de la procédure gratuite

dans | a procédure en suspensi on;

Vul'arrét n° 81.608 du 2 juillet 1999 rejetant |la
demande de suspension de |'exécution de |la méne déci sion;

Vu |la demande de poursuite de |la procédure du
requérant;
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Vu |'ordonnance n° 1490 du 28 septenbre 1999
accordant au requérant |le bénéfice de | a procédure gra-
tuite dans |a procédure d' annul ati on;

Vu |l e ménoire anpliatif;

Vu | e dossier adm nistratif;

Vu | e rapport de M CUVELI ER, auditeur au Consei
d' Et at;

Vu | ' ordonnance du 21 rmars 2000 ordonnant | e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et le
derni er ménoire du requérant;

Vu |'ordonnance du 18 octobre 2000 fixant
|*affaire a | "' audi ence du 16 novenbre 2000;

Entendu en son rapport M MESSINNE, conseiller
d' Etat, président de chanbre f.f.;

Ent endu en | eurs observati ons, Me LAURENT, | oco Me
J.-P. JACQUES, avocat, conparaissant pour la partie
requérante et Mre E. MAERTENS, conseiller adjoint, conpa-
rai ssant pour |la partie adverse;

Entendu, en son avis confornme, M CUVELIER,
audi teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre |1, des lois sur le
Consei|l d' Etat, coordonnées |le 12 janvier 1973;

Vu |'"arrété royal du 9 juillet 2000 portant
regl ement de procédure particulier au contentieux des
décisions relatives a |l'acces au territoire, au séjour, a
| ' établi ssement et a |'éloi gnenent des étrangers;
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Consi dérant qu'en ce qui concerne les faits de |la
cause, il est renvoyé a |l'arrét n°- 81.608 du 2 juillet
1999 précité; qu'il suffit de rappeler ici que | a décision
attaquée est libellée en ces ternmes

" L'intéressé a été entendu |l e 12 nmars 1998 au si ége
du Conmi ssari at général.

L'intéressé, de nationalité XXX, aurait quitté XXX
en ao(t 1990 a destination de la Belgique. Il y a
séjourné illégalenent jusqu' en février 1992, date a
laquelle il introduisit une demande d'asile rejetée
par |"'Ofice des étrangers. Il n'a cependant pas
exercé son droit de recours. Rapatri é vers XXX en mars
1992, il serait revenu dans | e Royaune en juin 1992,
se trouvant en séjour irrégulier jusqu' a ce qu'i
i ntrodui se une seconde dermande d'asile en juin 1995,
demande dont |'irrecevabilité fut confirmée par le
Conmi ssariat général en aodt 1995. Il a, en avril
1996, été |'objet d'un contrble didentité a Namur,
et, étant dénuni de tout docunent, a été placé en
détention admi nistrative pour ensuite étre rel aché en
septenbre 1997. 1l a alors introduit une troisieéne
demande d' asile |l e 13 octobre 1997.

Le requérant fonde cette derni ere denande sur |es
ménes nenaces du fait d'i. invogquées dans ses préce-
dentes denmandes et sur le fait qu'il n'aurait plus,
depui s 1995, de nouvelles de sa famlle

Appar ai ssent au dossi er deux él énments nouveaux
| a copie d une lettre datée du 4 mai 1995 qui émane-
rait d un des freres de |'intéressé, |equel, apres
avoi r évoqué |l a situation générale préval ant en XXX,
| "infornme avoir réceptionné une lettre de nenaces
signée "r." lui étant destinée ainsi qu'a deux autres
de ses fréres. Ces derniers seraient en fuite et
n' aur ai ent plus donné de nouvelles. Il serait, enfin,
déconseillé a |'intéressé de regagner XXX. Notons
gu'il s'agit d un courrier privé qui, partant, ne peut
of frir aucune garantie sérieuse de crédibilité quant
aux faits invoqués. Par ailleurs, ces derniers sont
exposés de facon tout a fait |aconique, ce courrier
n' apportant aucune précision relative au pourquoi de
ces nouvel | es nenaces et aux raisons pour |esquelles
deux autres de ses freres seraient égal enent visés.

La seconde pi éce nouvel | ement versée au dossi er
consiste en un avis éms par | e Haut Conmm ssariat des
Nat i ons- Uni es pour | es Réfugi és (HCR) daté du 21 aodt
1997 concernant notamment | a présente demande. Le HCR
y évoque brievenent la situation générale en XXX et
définit des catégories de personnes particuliérement
vi sées, | esquelles devraient, selon lui, étre adm ses
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d office au fond; il plaide en outre pour la non
recondui t e des personnes appartenant a ces cat égori es.
Le HCR n' apporte aucun él énent précis et ne procede a
aucune éval uation i ndividualisée.

Rel evons qu'en |'espéce, |le requérant a déja
introduit trois demandes d' asile, les faits ont donc
ét é scrupul eusenent exam nés par |es autorités conpé-
tentes. En particulier, | e Comm ssaire général s'était
déj a prononcé négativenment sur la recevabilité de |la
prem ere demande (cfr. décision du 10 aolt 1995),
constatant d'une part que le requérant fonde sa
crai nte sur des consi dérations général es sans que | ' on
pui sse en déduire |'existence, dans son chef, de
nmenaces personnelles et, d autre part, |e caractére
nettement contradictoire de ses décl arations.

En ce qui concerne | e présente demande, force est
de constater que | e docunent versé au dossi er ne peut,
pour les raisons ci-avant évoquees, pallier a
| " absence de crédibilité du récit présenté et per-
nmettre ainsi un acces a |a procédure.

Not ons encore que | 'avis ém s par | e HCR n' apporte
aucune précision quant aux faits invoqués par le
requérant ou quant aux nmenaces dont il serait person-
nel |l enent et directenent |' objet. La seul e information
| e concernant contenue dans cet avis est qu'il a, a
di verses reprises, refusé d' étre rapatrié ce qui, ala
| um ére de | ' ensenbl e du dossier, ne saurait aucune-
ment justifier un acceés a |la procédure dans |l e cadre
de sa seconde demande d' asile.

De plus, il y alieu de relever que |les déclara-
tions faites par |l e requérant au cours des différents
stades de | a procédure ne pernettent pas de | e ranger
parm |es catégories a risque visées par | e HCR étant
donné qu'elles ont été jugées non creédibles.

Enfin, le HCR se dit gravenent préoccupé par le
renvoi de ressortissants XXX vers | eur pays d' ori gi ne.
Il inmporte de relever a ce propos que |e Conmm ssaire
général, qui n"'a en la mati ére qu' un pouvoir d' avis,
stipule systémati quenent une clause de non renvo
s'agi ssant de décisions confirmatives prises a
| " encontre de demandeurs d' asil e XXX, pour autant que
| eur nationalité soit suffisanment établie, ce qui est
| e cas en | ' occurrence.

De ce qui précéde, il ressort que |a demande de
| "intéressé est manifestenment non fondée, parce que
| " étranger n'a pas fourni d'élénent de nature a
établir qu'il existe, en ce qui le concerne, de
sérieuses indications d une crainte fondée de persécu-
tion au sens de | a Convention de Genéve. Quoi qu'il en
soit, I'intéressé n'a pas dénontré que |le dél égué du
Mnistre a excédé son pouvoir d' appréciation en
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refusant le séjour sur le territoire. De toute facon,
|l e Comm ssaire général n'apercoit pas de notifs
sérieux et avérés faisant croire a un risque de
violation de |la Convention de Cenéve en cas

d' el oignement de |'intéresse. Par conséquent, le
Conmmi ssaire genéral confirme | e refus de séj our déci dé
par le délégué du Mnistre de |'Intérieur le 13

novenbre 1997.

Le Conmmi ssaire général est toutefois d' avis que,

vu la situation dans son pays d'origine, il n'est pas
i ndi qué, dans les circonstances actuelles, de recon-
duire |I'intéressé vers XXX. ";

Consi dérant que |le requérant prend un premer
noyen de la "violation de |'obligation de notivation des
déci sions admi nistratives et notamment de la |oi de 1991
sur la notivation des actes admnistratifs, de |"article
57/ 23bis de la loi du 10/12/1980 [lire: du 15 décenbre
1980] ainsi que de l'article 1 de | a Conventi on de Genéve"
dans | equel, en substance, il fait valoir, en se fondant
sur la lettre de son frére et sur |'avis du Haut conm s-
saire pour |es réfugi és, que ses craintes de persécution
en cas de retour en XXX sont fondées, et que | a notivation
de | a déci sion attaquée est entachée de contradictions en
ce qu elle refuse d adnettre |' existence d' une crainte de
persécution tout en précisant qu'il n'est pas indiqué de
| e renvoyer en XXX;

Consi dérant que |a décision attaquée confirnme un
refus de séjour décidé par l|le délégué du mnistre de
|"Intérieur sur la base de |'article 52 de la loi du 15
décenbre 1980 sur |'accés au territoire, |e séjour,
| ' établ i ssement et |' él oi gnenent des étrangers, | a demande
d asile du requérant étant jugée irrecevable parce que
mani f est ement non fondée;

Considérant que la Convention internationale
relative au statut des réfugiés, signée a Genéve le 28
juillet 1951, approuvée par la loi du 26 juin 1953, | aisse
a chaque Etat contractant un | arge pouvoir d' appréciation
guant a la recevabilité des demandes d'asile; que ce
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pouvoir a été ms en application par |'article 52 de la
| oi du 15 décenbre 1980 qui pernet, notanment au Comm s-
saire général aux reéfugi és et aux apatrides, de faire
dépendre la recevabilité d une denmande d'asile de la
production d' un commencenent de preuve des persécutions
i nvoquées et d'un récit cohérent du demandeur d'asile;

Consi dérant que |le requérant ne conteste pas |les
contradictions qui ont été relevées dans ses récits
successifs antérieurs a sa troisienme denande d' asile;
gu'en ce qui concerne la lettre de son frere, la partie
adverse a pu, sans méconnaitre son obligation de notiva-
tion ni comettre d'erreur nmanifeste d' appréciation,
décider, apres |'avoir exanmnée, "qu'il s'agit d'un
courrier priveé qui, partant, ne peut offrir aucune ga-
rantie sérieuse de crédibilité quant aux faits invoqués”
et que ces faits y "sont exposés de facon tout a fait
| aconi que, ce courrier n'apportant aucune précision
relative au pourquoi de ces nouvelles nenaces et aux
rai sons pour | esquelles deux autres de ses fréres seraient
égal enent vi sés";

Considérant que | "article 57/23bis de laloi du 15
décenbre 1980 précitée porte que le représentant en
Bel gi qgue du Haut commi ssaire pour |es réfugi és ou son
dél égué "peut donner un avis, écrit ou oral, au [ M nistre]
ou a son dél égué, au Conmmi ssaire général aux reéfugi és et
aux apatrides, ainsi qu'a la Comr ssion permnente de
recours des réfugi és, soit dinitiative, soit ala demande
de |'une de ces autorités" et que "lorsqu une autorité
s'écarte d'un avis qui lui a été donné en vertu du
deuxi éne alinéa, elle doit en nmentionner explicitenment |es
noti fs dans sa décision"; que la partie adverse a i ndi qué,
clairement et de nani ére circonstanci ée, |es rai sons pour
| esquelles elle a estine devoir s'écarter de |'avis du
Haut commi ssaire pour |es réfugiés, particuliérenment en ce
gui concerne |'examen au fond de la troisiene denmande
d asile du requérant; que la conclusion de la partie
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adverse procede d'une appréciation des faits de |a cause
gui n'est pas nmani festenent dérai sonnabl e;

Considérant qu'il n'y a pas de contradiction
entre, d une part, le refus de reconnaitre |'exi stence de
craintes de persécutions dans |le chef du requérant et
| "avis du Conm ssaire général adjoint "que, vu la situa-
tion dans son pays d origine, il n'est pas indiqué, dans
| es circonstances actuelles, de reconduire |'intéresseé
vers XXX", cet avis étant fondé sur des notifs plus | arges
gue ceux qui président a |'exanen de |a demande d' asil e;

Consi dérant que | e noyen n'est fondé en aucun de
ses aspects;

Consi dérant que | e requérant prend un second noyen
de la "violation de |'article 3 de la Convention de
sauvegarde des droits de | ' horme et des |i bertés fondanmen-

tales" dans lequel il soutient que |'avis par lequel le
Conmi ssaire général adjoint estinme qu'il n'est pas indiqué
de le reconduire vers XXX ne lie pas |'Ofice des étran-
gers et que, par conséquent, il risque d étre rapatrié

vers son pays d' origine et d'y subir des persécutions;

Consi dérant que | "avis que doit donner |e Comm s-
saire général aux réfugi és et aux apatrides en vertu de
|"article 63/5, alinéa 4, de la loi du 15 décenbre 1980
précitée n'est pas un acte admnistratif, mais seul ement
un avis donné au mnistre de |'Intérieur; qu un tel avis
n' est pas susceptible de recours au Conseil d' Etat; qu'i
s'ensuit que |l e noyen est irrecevable,

DECI DE:

Article 1ler.
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La requéte est rejetée.

Article 2.

Les dépens, liquidés a 14.000 francs, sont nms a
charge du requérant.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
l e vingt février deux mlle un par

M MESSI NNE, pr ési dent de chanbre f.f.,
Mre ROBA, greffier.
Le Geffier, Le Président f.f.,
N. ROBA. J. IESSI NNE
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