Texte francais (titre VI, chapitre |1, des lois sur le Conseil d'Etat, coordonnées le
12 janvier 1973).

CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION
ARRET

n° 93.389 du 19 février 2001
G/A. 64.873/1X-1521

En cause: André BACKX,
demeurant & SCHAFFEN,
Pat. Daemsstraat 49/2

contre:

La Poste.

LE CONSEIL D'ETAT, IXe CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 28 juillet 1995 par laquelle André
BACKX demande I'annulation de la décision de La Poste portant mutation de
L. VANDERWAEREN, chef de bureau (rang 25), alarésidence de Diest 1;

Vu les mémoires en réponse et en réplique;

Vu lerapport de M. M. ROELANDT, auditeur général;

Vu l'ordonnance du 16 novembre 1998 ordonnant le dép6t au
greffe du rapport et du dossier;

Vu lanotification du rapport aux parties et les derniers mémoires
réguliérement échangés;

Vu l'ordonnance du 9 janvier 2001 fixant I'affaire a l'audience du
5 février 2001,
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Entendu M. L. HELLIN, conseiller d'Etat, en son rapport;
Entendu, en leurs observations, le requérant, Me |. MARTENS,
avocat, qui comparait pour lerequérant, et I'inspecteur-juristeL. VANHOOREN qui

comparait pour la partie défenderesse;

Entendu M. M. ROELANDT, auditeur général, en son avis
conforme;

Vu le titre VI, chapitre I, des lois sur le Conseil d'Etat,
coordonnées le 12 janvier 1973;

1. Des éléments de la cause

Considérant que les éléments de la cause peuvent étre résumés
comme suit:

1.1. Leslistes3.2.1.1./5 et 6 du 29 mars 1995 signalent au personnel de La
Poste la vacance d'emplois de chef de bureau et de chef de section.

1.2. Le24 avril 1995, lerequérant marquesapréférence pour I'emploi vacant
de chef de bureau a Diest 1.

1.3. En ce qui concernel'emploi aDiest 1, une note du 5 juin 1995 émanant
de la Direction Générale du Personnel et adressée a l'administrateur délégué de La
Poste indique ce qui suit:

"4,11. MM. BACKX, chef de section aDiest 1, et VANLOOCKE F.,
actuellement chef de section a Ostende 1, estiment étre prioritaires pour
I'emploi de chef de bureau créé dans leur bureau (...).

Dans le cadre d'une promotion, aucune priorité n'est prévue pour
I'attribution de pareils emplois en sous-ordre.

Lesemplois en question ont dés lors été attribués par voie de mutation
aun membre du personnel du rang 25.

Y donner suite pourrait en outre provoquer des réclamations fondées
de lapart de membres du personnel se trouvant dans le méme cas. Pareils
emplois constituent d'ailleurs une solution pour les chefs de bureau qui ont
perdu leur emploi”.

Le 12 juin 1995, le comité de direction de La Poste examine les
propositions de mutation et de promotion qui sont approuvees.
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1.4. Le 19 juin 1995, les mutations sont portées a la connaissance du
personnel. L. VANDERWAEREN est muté de la résidence de Kortenberg a
Diest 1.

1.5. Le 27 juin 1995, le requérant introduit une réclamation contre la
liste publiée 3.2.1.1./38 du 19 juin 1995.

Il allégue quil est admis a titre de mesure générale que la
promotion est attribuée aun candidat lorsgue celui-ci a demandé lapromotion pour
I'emploi qui est vacant dans son entité postale, méme lorsqu'un autre candidat
demande le méme emploi vacant par voie de mutation; que si cette régle était
appliquée, il serait promu aDiest 1 au grade de chef de bureau; que I'emploi proposé
est celui de chef du service du matin guil atoujours assuré ala satisfaction de tous.

1.6. Dans la note du 17 juillet 1995 de la Direction générale du
personnel adressée a I'administrateur délégué, il est précisé que "la demande de
M. A. BACKX a été exposee au point 4.11 de la note susvisée" du 8 juin 1995.

1.7. Le 24 aolt 1995, le comité de direction de La Poste décide de
rejeter la plainte du requérant. Pour certaines plaintes qui ont par contre éé
accueillies, le comité de direction approuve la proposition de modification des
propositions initiales.

Entre-temps, le requérant a déa introduit son recours en
annulation.

1.8. Le 13 septembre 1995, le service de Gestion du personnel informe
la direction de Bruxelles, Siege de Louvain, que la réclamation du requérant a été
examinée le 24 ao(t 1995 par le comité de direction qui n'en a pas reconnu le bien-
fondé pour le motif suivant:

"Encequi concernel'attribution par promotion demploisdu rang 25 en
sous-ordre, aucune priorité d'affectation n'est en effet prévue”;

2. Del'objet de la demande

Considérant qu'a titre d'objet de son recours en annulation, le
requérant désigne "la décison de La Poste' portant mutation de
L. VANDERWAEREN en tant que chef de bureau au bureau de Diest 1; qu'il vise
manifestement ainsi la décision du 12 juin 1995 par laquelle le comité de direction
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de LaPoste approuvelespropositionsde mutation et de promotion; quelerequérant
introduit certes ensuite une réclamation le 27 juin 1995 mais, vu I'absence de toute
réponse un mois plustard, il forme le 28 juillet 1995 son recours en annulation; que
d'une part, le comité de direction n'a plus modifié, le 24 ao(t 1995, la décision
relative alamutation de L. VANDERWAEREN au bureau de Diest 1 et adeéslors
pris une décision de simple confirmation et que, d'autre part, la décision doit étre
implicitement déduite du procés-verbal delaréunion du 24 aolt 1995; quelerecours
a par conséquent comme objet la décison du 12 juin 1995 par laquelle
L. VANDERWAEREN est muté aDiest 1;

3. Du bien-fondé de la demande

3.1 Considérant gu'en unmoyen unique, lerequérant allegue gqu'il aété
traité différemment; qu'il expose a cet égard que le mouvement de promotion a
donnélieu a 137 promotions sur place, parmi lesguelles des chefs de section du rang
24 ont été promus dans la méme résidence au grade de chef de bureau, a savoir au
rang 25; gu'il occupait I'emploi de chef du service du matin et est lauréat de I'examen
du rang 23 avec plus de trois années d'anciennet€; que son emploi a maintenant été
proposé comme chef de bureau et qu'il atoujours exerceé cette fonction durant une
période importante ala satisfaction de tous; qu'il entrait deslors en ligne de compte
pour étre promu au grade de chef de bureau sur place et que, méme si cet emploi est
demandé par un autre candidat par voie de mutation, et s la regle générale et
appliguée logiquement, la promotion est accordée a celui qui se porte candidat dans
son entité postale a un emploi vacant;

3.2. Considérant que la partie défenderesse reléve dans son mémoire
en réponse gque les modalités d'attribution des emplois de chef de section et de chef
de bureau sont exposées dans|'ordre de service 5.2.1.1./1-5 du 9 novembre 1994 et
gue lors de publication des emplois vacants, il y a é&té fait référence; quiil en ressort
gue les priorités ne sappliquent qu'aux chefs de bureau et aux chefs de section qui
gérent un bureau et que des emplois en sous-ordre sont exclus;

3.3. Considérant que le requérant réplique que I'argumentation de la
partie défenderesse est trés sommaire et qu'elle se réfere uniquement a l'ordre de
service 5.2.1.1./I-5 du 9 novembre 1994 et a une note 3.2.1.1./F2.2/145 du
8 juin 1995;
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3.4. Considérant que la partie défenderesse reléve dans son
dernier mémoire, en réponse au rapport de l'auditeur général que, par décision du
30 novembre 1998, le requérant a é&té nommé au grade de chef de bureau avec prise
de rang au ler décembre 1998; qu'elle soutient ensuite que le point 3 de I'ordre de
service 5.2.1.1./1-5 expose quand un membre du personnel est prioritaire en vue de
poursuivre sur place la gestion de saperception et quel'ordre de service en question
n'est pas une norme obligatoire et n'goute donc aucune regle au statut, que le
comité de direction prévoyait que lors de la réadlisation du reclassement des
perceptions et de la nhouvelle répartition des effectifs, il serait contraint, par souci
d'équité, d'attribuer une priorité dans certains cas et que depuisle 9 novembre 1994
déja, le requérant était avisé de la procédure envisagée de sorte que I'objection du
requérant al'encontre de l'application de cetterégle est, selon lapartie défenderesse,
"tardive et opportuniste”; quil convient de comprendre par "attribution de
perception” I'attribution de I'emploi concernant la gestion du bureau, que cela peut
étre un emploi du rang 24 ou 25 et que les effectifs d'un bureau peuvent également
comprendre, selon la classe du bureau, desemplois du rang 24 ou 25 sans fonction
de gestion; quiil est dés lors possible de postuler des emplois de percepteur des
postes a titre de fonction de gestion et en sous-ordre et que l'ordre de service
5.2.1.1./1-5 fait éat pour cette raison de tous les emplois;

3.5. Considérant que le point 3 de l'ordre de service 5.2.1.1./1-5
sénonce comme suiit:

"3. ATTRIBUTION DES PERCEPTIONS

Il est envisagé de procéder comme suit pour l'attribution des
perceptions.

3.1. Un travall de mutations et de nominations au rang 24 sera
d'abord entame.

Touslesemploisvacants seront offertspar liste jaune pour permettre
aux candidats & une mutation de se faire connaitre.

Ces candidats et les agents réunissant les conditions requises pour
étre promus au rang 24 seront ensuite consultés individuellement pour les
emplois vacants et ceux susceptibles de le devenir.

Auss bien sur laliste jaune que sur les consultations, les perceptions
dont le titulaire est un percepteur des postes B, lauréat de I'examen
d'avancement au rang 23, seront signalées par un renvoi annongant que ces
agents auront une priorité d'affectation sur place s des agents moins bien
classés qu'eux obtiennent une promotion au rang 24.

3.2. Un second travail d'attribution des emplois du rang 25 sera
ensuite entrepris.

Tous les emplois seront offerts de la méme maniére que décrit au
point 3.1. ci-dessus.

Les perceptions dont le titulaire est un percepteur des postes B
lauréat d'examen, comptant trois ans dancienneté de grade, seront
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également signalées par un renvoi annongant que ces agents auront une
priorité d'affectation sur place si des agents moins bien classés qu'eux
obtiennent une promotion de rang 25.

Les candidats seront classés comme suit:

1’ Les chefs de section (rang 24) comptant trois ans d'ancienneté de
grade; pour le calcul de cestroisans, il seratenu compte de l'ancienneté de
grade acquise dans le grade de percepteur des postes B s c'était le dernier
grade de l'agent avant sa promotion au rang 24 (application de l'article 22
du statut).

2° Les percepteurs des postes B (rang 23) comptant trois ans
d'ancienneté de grade.

Aucune demande dedérogation alacondition d'anciennetérequise ne
sera prise en considération.

3.3. Les perceptions de rangs 24 et 25 dont le titulaire est un
percepteur des postes B qui ne sera pas classé en ordre utile pour obtenir
une nomination seront attribuées aux autres candidats.

3.4. Lesagentsdu rang 23 dont I'emploi est transformé en emploi de
lafamille "rédacteur" le conservent.

Silssouhaitent obtenir unemutation, ilsauront I'occasion de solliciter
les emplois de rédacteur qui seront offerts lors de travaux de mutations.

3.5. Toutes les vacances des rangs 24 et 25 seront offertes en méme
temps par mutation et promotion."

3.6. Considérant que l'ordre de service susvisé ne permet pas d'avancer avec
certitude qu'une priorité est attribuée aux candidats qui demandent leur mutation et
gue cela ne sinduit pas de la lecture conjointe des points 3.1. et 3.2. de l'ordre de
service; qu'aucune regle de priorité ne peut davantage étre déduite pour lamutation,
guiil faut d'ailleurs se poser la question de savoir s pareille regle peut effectivement
étre instaurée par un ordre de service; que dans lamesure ou lanote 3.2.1.1./F2 du
8 juin 1995 expose pourquoi lapriorité est accordée ala mutation, cette motivation
n'est pas adéquate; qu'en effet, elle se limite a considérer qu'il n'est pas prévu de
priorité pour une promotion a un emploi en sous-ordre et que, pour ce motif,
I'emploi litigieux est "des lors' attribué par mutation; qu'il est ains instauré une
prioritépour lamutation qui, manifestement, n'ani fondement juridique ni motivation
admissible; que I'évidence qui doit résulter des mots "dés lors' ne se justifie pas en
droit; qu'on ne peut pas non plus lire dans 'ordre de service que l'attribution de
perceptions signifie "l'attribution de I'emploi avec lafonction de gestion du bureau™;
gu'étant donné que plus de cent promotions sont intervenues sur place, le requérant
peut alléguer abondroit qu'il a fait I'objet d'une discrimination; que le moyen est dés
lors fondé,
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DECIDE :

Article ler

Est annulée la décison de La Poste portant mutation de
L. VANDERWAEREN, chef de bureau (rang 25), alarésidence de Diest 1.

Article2

Lesdépensdurecoursenannulation, liquidésalasomme de quatre
mille francs, sont mis ala charge de la partie défenderesse.

Ainsi prononcé a Bruxelles en audience publique, le dix-neuf
février 2000 un, par lalXe chambre, composée de:

M. J. DE BRABANDERE, président de chambre,
L. HELLIN, conseiller d'Etat,
A. VANDENDRIESSCHE, conseiller dEtat,
Mme A.-M. GOOSSENS, greffier assume.
Le greffier, Le président,
A.-M. GOOSSENS J. DE BRABANDERE

TRADUCTION ETABLIE CONFORMEMENT A L'ARTICLE 63,
ALINEA 1ER, DESLOISSUR LE CONSEIL D'ETAT
COORDONNEESLE 12 JANVIER 1973
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