Texte francais (titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973).

Conseil d'Etat, section d' adm nistration.

ARRET

n°® 93.385 du 19 février 2001
A. 61.184/ 1| X-1244.

En cause : Koenraad STAELENS,
ayant élu domicile chez
Mes Th. VERMEI RE et M FORGES, avocats,
ayant | eur cabinet a BRUXELLES,
avenue des Scarabées 11

contre :

| ' Et at bel ge, représenté par
le Mnistre de | a Défense nati onal e.

LE CONSEI L D ETAT, | Xe CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 5 décenbre 1994, par
| aquel | e Koenraad STAELENS demande | ' annul ati on de :

1. "l a décision de | a conm ssion de délibération de
| " Ecole royale mlitaire du 30 juin 1994 (1lre
| icence - année académ que 1993-1994) qui décrete
gue le requérant n'a pas réussi pour les cours
CL811 (deuxi éne | angue national e) et EGB12 (prin-
ci pes de managenent), qui lui inpose un nouve
exanen pour ces deux cours et qui décrete, des

lors, qu'il n"a pas réussi la 1re licence de
| " Ecole royale mlitaire (section 'toutes ar-
rresI )II;

2. "l a décision de | a comm ssion de délibération de

| " Ecole royale mlitaire du 31 aolt 1994 (1re
i cence - année académ que 1993-1994) qui décrete
que |l e requérant n'a définitivenent pas réussi |la
lre licence de | 'Ecole royale mlitaire (section
"toutes arnes')";

3. "l a décision qui retire au requérant |a conm s-
sion au grade de sous-lieutenant (éleéve) avec
effet au 28 novenbre 1994 et résilie son engage-
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ment en qualité de candidat officier de carriere
(COC) ainsi que de |"arrété royal qui concrétise
ces décisions (de principe anticipatives) par un
retrait de grade”;

Vul'arrét n° 52.972 du 18 avril 1995 rejetant la
demande de suspension de | ' exécution de | "arrété attaqué;

Vu les nénobires en réponse et en répligue
régul i érenent échangés;

Vu le rapport de M R AERTGEERTS, prenier
audi t eur;

Vu | ' ordonnance du 2 septenbre 1998 ordonnant |e
dépbét au greffe du rapport et du dossier;

Vu la notification du rapport aux parties et le
derni er ménoire du requérant;

Vu |'ordonnance du 16 janvier 2001, fixant
|"affaire a |'audi ence du 12 février 2001;

Entendu M A. VANDENDRI ESSCHE, conseill er d' Et at,
en son rapport;

Ent endu, en | eurs observations, Me Th. VERVElI RE
avocat, qui conparait égal enent pour |le requérant, et le
lieutenant-colonel R GERITS, administrateur mlitaire,
qui conparait pour |la partie défenderesse;

Entendu M R AERTGEERTS, prem er auditeur, en
son avis;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

1. Consi dérant que |l es él énents de | a cause peuvent
se résumer comre suit
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1. 1. Durant |'année académ que 1993-1994, | e requér ant
suit la premi ére |icence en sciences sociales et mlitai-
res (la troisiénme année de | a pronotion 131 TAW a | ' Ecol e
royale mlitaire (ci-apres ERM.

Le 30 juin 1994, l|la comr ssion de délibération
décide que l|le requérant obtient une note totale de

12,68/ 20, mais qu'il doit subir un nouvel exanen pour |es
cours EG 812 (princi pes de managenent) et CL 811 (deuxi ene
| angue nationale - travaux de vacances). Il s'agit de la

prem ére décision attaquée.

1. 2. Le 26 aolt 1994, | a comm ssion de délibération se
réunit a nouveau. Les travaux de vacances pour |e cours
CL 811 sont jugés "OK'. En ce qui concerne |le nouve
exanen EG 812, | e requérant obtient lerésultat "N 08". Ce
résultat s'acconpagne du conmment ai re suivant

"doubl eur 2e année
- mlit. bon

- EG: interrogé 1 1/2 heure : 1 question bon; Ile
reste faible
- par écrit, il aurait échoué

extr énenent chaoti que".

La décision de | a conmi ssion, prise par huit voi x pour et
une voi x contre, s'énonce conme suit : "n'a pas réussi -
quitter |"ERM'. Cette décision constitue | e deuxi ene obj et
du présent recours.

1.3. Par un nodél e B du 6 octobre 1994, un officier de
| " Ecole royale mlitaire propose que |e requérant "perde
la qualité de COC car, selon |'avis de |la conmm ssion de

délibération, il a définitivenment échoué du fait qu' il ne
possede pas | es qualités professionnelles suffisantes”. A
cet égard, il est fait référence aux articles 70 et 71 de

|"arrété royal du 11 ao(t 1994 relatif au recrutenment et
a la formation des candidats mlitaires du cadre actif.

Ayant pris connai ssance de cette proposition, le
requérant demande a suivre la formation d' officier de
conpl énment dans |l a force terrestre.
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Les di vers échel ons de | a hi érarchi e accueil |l ent

favorabl ement | a proposition.

Par une note du 24 novenbre 1994, |e chef de

| ' Et at - maj or général comruni que ce qui suit au comrandant

1.4.

de | ' Ecol
" bj et
Ref

e royale mlitaire :

Perte de |l a qualité de candidat officier de
carriere

Confirmation de | a déci sion de | a comm ssi on
de délibération

Recl assenment en qualité de candi dat officier
de conpl énent

1. Loi du 21 Déc 90 (Reg Al6-K1)

2. AR du 13 Nov 91 (Reg Al6- K25)

3. AR du 11 Aou 94 (Reg Al6-K4)

4. Mod B ERM N° 942717 du 06 COct 94

Concerne : SLt COC STAELENS, K. (...)

1.

L'intéressé doit perdre la qualité de candi dat
officier de carriere parce qu'a la suite de la
déci sion de |la comm ssion de délibération, il a
définitivenent échoué du fait qu'il ne posséde
pas les qualités professionnelles suffisantes
(Ref 3, Art 70).

A sa demande, |'EMG |'a autorisé a suivre une

formati on de deux ans en qualité de candi dat

officier de conpl énent (COP) dans le corps de
|"artillerie option Para-Cdo (Ref 3, Art 84 et

Ref 4).

En date du 28 Nov 94 :

a. son engagenent en qual ité de candi dat officier
de carriere, signé et daté du 12 Aou 90 sera
résilié de plein droit (Ref 2, Art 9);

b. les conmi ssions qui |lui ont été octroyées en
qualité de COC lui seront retirées (Ref 3 -
Art 91);

c. I'"intéressé sera invité a signer a |'ERM un
acte d' engagenent en qualité de COP pour une
dur ée de trois ans prenant cours a cette date
(Ref 2, Art 2);

a. Si l'intéressé signe |'acte figurant au
Par 3.c :

(1) le GSl-Instr sera chargé de sa formation
en qualité de candidat officier de com

pl énent ;

(2) 1l sera placé en subsistance al'Ai eSch -
6A | e 28 Nov 94,

(3) ala nméne date, il sera commi ssionné au

grade d' adj udant COP pour | a durée de sa
péeri ode de formation (Ref 3, Art 91)
b. Si I'intéressé ne signe pas |'acte figurant au
Par 3.c :
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(1) il sera replacé dans la réserve de re-
crutenent en tant que mlicien;

(2) il recevrales attestations de |icencie-
ment A et B.
5. Il est denmandé au Cond ERMd' i nf orner JSP- A/ C par
tél écopie de |l a décision prise par |'intéresseé.
6. (

7. Remarque inportante
Une demande d'annul ation des décisions susnen-
ti onnées peut étre introduite devant | e Consei
d Etat par une lettre recomandée a |a poste,
dans | es soi xante jours du jour suivant celui de
la notification".

Il s'agit de la troisiénme décision attaquée;

2. Considérant que la partie défenderesse ne
conteste pas la recevabilité du recours; qu au stade
actuel de la procédure, il n'y a pas davantage |ieu de

soul ever des exceptions d' office;

3. Consi dérant que |'auditeur rapporteur a limté
son rapport sur |'affaire a la recevabilitée et a |'ins-
truction du prem er noyen,;

3. 1. Consi dérant que |e requérant prend un premer
noyen de la violation des articles 10, 11, 24 et 182 de | a
Constitution, en ce que |les deux preniéres décisions
attaquées se fondent sur | a constatation que | e requérant
n'a pas reéussi pour deux cours qui, selon |"article 21,
8§ 2, de l|'arrété royal du 14 novenbre 1968 relatif a
| "organi sation de | ' Ecole royale mlitaire, figurent dans
| e programme des cours relatif aux licences de | a section
“"toutes arnmes" de |'ERM alors que |'article 21 de cet
arrété royal, inséré par |'arrété royal du 8 novem
bre 1993, s'appuie sur |'article 1lbis, §8 2, de la loi du
18 mars 1838 qui est toutefois contraire aux di spositions
constitutionnelles précitées;

Consi dérant que |le requérant dével oppe ce nobyen

comme suit : l'article 1bis a été inséré dans la |loi du
18 mars 1838 par |'article 3 delaloi du6 juillet 1967,
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le 8 ler de cet article fixe lui-nméne |le progranme des
cours de | a section pol ytechnique, nais |l e 8 2 di spose que
| e progranme des mati eéres enseignées a | a section "toutes
armes”, du néne ni veau que cel ui des études universitaires
condui sant au di pl énme scientifique de licencié, est "fixé
par le Roi"; que, dans sa version originelle, [|"arti-
cle 17, alinéa 2, de Ila Constitution conportait Ia
garantie que |'enseignenent public, dont reléve |'en-
sei gnenent dispensé a|l'ERM serait réglé par le | égisla-
teur et qgu'en ce qui concerne |I'ERM I|a formulation
actuelledel'article 24, 8 5, dela Constitution coordon-
née -telle qu'elle a été remani ée lors de la réefornme de
| " Etat de 1988- ne dimnue en rien cette néne garantie;
gue c'est des lors el égislateur qui, ms a part certains
points de détail, fixe les cours enseignés a |'ERM et
regle les exanmens et les criteres de délibération;
|"intervention obligatoire du |égislateur s'inpose
d' autant plus pour |"ERMque | "article 182 de | a Consti tu-
tion garantit aux mlitaires que la |loi seule peut régler
| eurs obligations et que c'est, du reste, ce que le
| égi slateur a fait en ce qui concerne | a section pol ytech-
nique; en déniant la garantie constitutionnelle d'un
reglenent par voie l|égislative a la section "toutes
armes”, alors que ce type de reéeglenent est néannoins
accordé aux candidats de la section polytechnique, le
| égi sl at eur méconnait | e principe constitutionnel d' égali-
té, puisqu' unedistinctionartificielle et raisonnabl ement
injustifiable est opérée entre certains étudiants de
|"ERM dés lors que les cours, pour lesquels il a obtenu
un résultat insuffisant, ont été instaurés sur |a base
d' une disposition | égislative qui méconnait |a Constitu-

tion, il ne peut étre tenu conpte de |la décision que |la
commi ssion de délibération a prise a son égard en ce qui
concerne deux cours; il y a lieu de poser a la Cour

d' arbi trage une question sur la violation des articles 10,
11 et 24 de la Constitution par |"article lbis, 8 2, de la
loi du 18 mars 1838;

I X-1244. - 6/12



3. 2. Consi dérant que la partie défenderesse rétorque
a ce propos que |"article 24, 8 5, de la Constitution ne
peut étre méconnu -l a disposition ne s'applique pas- des
lors que |'enseignenent dispensé a |'ERM n'est pas un
ensei gnenent au sens de | "article 24, 8 5, de |la Constitu-
tion, gqu'en tout état de cause, |la Constitution ne pernet

pas d affirnmer que "|'aspect spécifique de la matiere a
ensei gner doit étre déterm né par la |loi au sens strict”
et que, de surcroit, la loi du 18 mars 1838 édicte |la

regl e fondanental e selon laquelle |l e Roi fixe |le programe
des nmtieres enseignées en se référant au niveau exigé
pour | e diploénme scientifique de licencié;

Considérant que l|la partie défenderesse fait
valoir, en outre, que le requérant n'explicite pas la
mani ere dont |a partie défenderesse aurait méconnu
|"article 182 de la Constitution -dans cette nesure, le
noyen n' est pas recevable- et qu'en tout cas, |'article
lbis, 8 2, dela loi du 18 mars 1838 édi cte effectivenent
une régl e concernant | es cours qui doivent étre ensei gnés
a la section "toutes arnes" de |' ERM

Consi dérant qu'en ce qui concerne la violation
des articles 10 et 11 de la Constitution, la partie
déf enderesse al | égue que | e requérant n' apporte nul |l enent
| a preuve d'une quelconque discrimnation -dans cette
nmesure, |l e noyen n' est pas recevable- et que, subsidiai-
rement, laloi du 18 mars 1838 a formnul é un certai n nonbre
de garanties | égislatives en faveur des étudiants de |a
section "toutes arnes", notament que |le progranme des
cours doit atteindre |le néne niveau que celui des études
uni versitaires conduisant au diplone scientifique de
licencié; qu'a son sens, la section de |égislation du
Conseil d'Etat a adnmis qu' une habilitation donnée au Ro
a propos du programre des cours di spensés a |' ERM devait
s' acconpagner des garanties nécessaires quant au niveau
des études, ce qui prouve qu'il est possible de donner une
dél égation au Roi; qu'en définitive, elle ne s'oppose
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cependant pas a ce qu'une question préjudicielle soit
posée a |la Cour d'arbitrage;

3. 3. Consi dérant que, dans son nenoire en réplique, |le
requérant fait valoir qu en vertu de |'article 24 de la
Constitution, ainsi qu'il était appliqué a |'époque ou | a
loi du6 juillet 1967 fut adopt ée, |' ensei gnenent di spensé

a l"ERMrelevait de | a conpétence exclusive du | égisla-
teur, que la Constitution a confirmé |les prérogatives du
| égi sl ateur fédéral relativenent aux "nati éres universi -
taires", qu' une subdél égation au Roi doit s'assortir d' une
"prudence particuliere”, en sorte qu'il serait "juridi-
quenent tout a fait inconcevable" qu'a |'ERMce soit le
directeur des études qui €l abore des réglenments relatifs
a l'évaluation; qu'il soutient ensuite que |a subdél éga-
tion du |égislateur en ce qui concerne la fixation du
cursus "toutes armes" est a ce point étendue que le
principe de |égalité, consacré par |'article 182 de la

Constitution, s'en trouve nméconnu; qu'enfin, il allegue,
en ce qui concerne la violation invogquée des articles 10
et 11 de la Constitution, que |la dél égationillimtée qu

a été conférée au Roi pour fixer le progranme des cours
pour la section "toutes arnmes" lui est préjudiciable,
not amment dans | a nesure ou | ' obligation lui a ainsi éte
faite, contrairenent aux étudiants polytechniciens, de
suivre un cours de | angue, ou | e cours EG 811 et | es cours
CL PS ont été considérés conme des mati éres distinctes et
ne sont pas regroupés "par speécialité”; qu' il en concl ut
que, dans son cas, la violation du principe d' égalité est
évidente, des lors qu'avant sa conmission en qualité de
sous-lieutenant il avait déja présenté |'exanmen portant
sur la connaissance de |la deuxiene |angue et qu'en
prem ére session, |a comm ssion de délibération a, dans sa
déci sion, tenu conpte de son échec a |'exanen |linguisti-

que, alors qu' aprés |leurs candidatures, |es étudiants
pol ytechniciens ne doivent plus présenter d'exanen
i nguistique; qu' il précise acet égard que | " arrété royal

du 5 juillet 1995 a inscrit les cours de |angue dans |a
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spécialité "psychol ogie générale et conmmandenent", nais
gue, pour diverses raisons, on ne peut en déduire qu'i
n' exi ste plus de discrimnation par rapport aux étudiants
pol yt echni ci ens;

3. 4. Consi dérant que, dans son dernier nénoire, le
requérant expose qu'il entend apporter une nuance a sa
question préjudicielle, conpte tenu de "la conpétence de
| a Cour d" arbitrage et de |l a jurisprudence récente"; qu'il
souligne notamment que |'article 24 de la Constitution
s' applique effectivenent a |la probl émati que en cause et
que, conme |'a admis |'arrét n° 81/95 de I a Cour d'arbi-
trage, |"article 182 de |a Constitution intéresse |'ordre
public; qu'il sollicite par conséguent que |a question
porte égal enent sur ces articles de |la Constitution;

4. 1. Consi dérant, en ce qui concerne |la recevabilité
du noyen, que |e requérant s'oppose en premer |lieu aux
déci sions de | a comm ssion de délibération qui décretent
gu'il n"a pas réussi pour certains cours du progranme de
la troisiénme année; que s'il fait porter ses griefs
égal enent sur son échec pour | e cours de "deuxi ene | angue
nationale", il faut relever que, pour ce cours, il a
obtenu | a menti on "COK" dans | a deuxi ene déci si on attaquée;
gu'il a donc obtenu satisfaction sur ce point; que le
requérant ne peut plus en déduire un nmoyen qui contes-
terait son échec fondé sur un résultat i nsuffisant pour le
cours "EG 812 : principes de nanagenent"”;

4. 2. Consi dérant que, pour apprécier |e noyen, il
s' i npose de répondre de mani ere décisive a |l a question de
savoir si |l'article 1bis, 8 2, de la loi du 18 mars 1838,
inséré par |'article 3 de la loi du 6 juillet 1967, dans
la mesure ou il confie au Roi le soin de fixer le pro-
granme des mati éres ensei gnées a |l a section "toutes arnes”
de |"ERM al ors que pour |la section polytechni que, c'est
le législateur néne qui a fixé |e programe a
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|"article 1bis, 8§ ler, méconnait les principes d égalité
et de non-discrimnation consacrés par | a Constitution, si

cette disposition méconnait |"article 182 de la
Constitution et si en adoptant la loi du 6 juillet 1967,
le législateur a agi dans les limtes fixées par

|"article 24 de l|la Constitution; qu' en effet, dans
| " hypothese ou la Cour d arbitrage serait portée a
conclure que |'article 1lbis, 8§ 2, de la |loi du
18 mars 1838 viole les articles 10, 11 ou 24 de | a Consti -
tution, e Conseil d'Etat devrait, conforménent al'arti-
cle 159 de Il a Constitution, ne pas appliquer |"article 21
de | "arrété royal du 14 novenbre 1968 relatif a |’ organi -
sation de |'Ecole royale mlitaire, en sorte que la
conmi ssion de délibération aurait fait intervenir de
mani ere irréguliére le résultat de |' examen portant sur |e
cours "princi pes de managenent”, nentionné al'article 21,
8§ 2, 5°, dans |'évaluation de | a prestation du requérant
durant |'année académ que 1993-1994; qu'il se justifie de
poser a la Cour d' arbitrage |la question suggérée par |e
requér ant ;

4. 3. Consi dérant que, dans son arrét n° 64/2000 du
30 mai 2000, |la Cour d' arbitrage a répondu a une question
préj udiciell e posée par | e Conseil d' Etat sur |a violation
des articles 10, 11 et 24 de la Constitution -pris
séparénent et en conbinaison avec |'article 182 de la
Constitution- par |'article 1lbis, 8 2, de la loi du
18 mars 1838; qu'a |'audience, |le conseil du requérant
i nsiste toutefois pour que | a question préjudicielle soit
égal enent posée en | ' espéce,

DECI DE:

Article 1ler.

Les débats sont rouverts.
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Article 2.

La question préjudicielle suivante est posée a
la Cour d' arbitrage : L' article 1lbis, §8 2, de la loi du
18 mars 1838 organique de | ' Ecoleroyalemlitaire, inséré
par |'article 3 de la loi du 6 juillet 1967, viole-t-i
les articles 10, 11 et 24 de la Constitution, considérés
séparénent et en conbinaison avec |'article 182 de la
Constitution, en ce que |"article 1bis, 8 2, dispose que
| e progranme des mati eres enseignées a | a section "toutes
armes" est fixé par le Roi, alors que |'article 1bis,
8§ ler, de la loi du 18 mars 1838, inséré par |'article 3
de laloi du 6 juillet 1967, a lui-ménme fixé | e programe
de | a section pol ytechni que ?

Article 3.

Le nenbre de |'auditorat désigné par M | audi -
teur général est chargé, conpte tenu de | a réponse de la
Cour d'arbitrage, de poursuivre |'instruction de |"affai-
re.

Ai nsi prononcé a Bruxell es en audi ence publi que,
| e di x-neuf février 2000 un, par |a | Xe chanbre, conposée
de :

MM J. DE BRABANDERE, pr ési dent de chanbre,
L. HELLIN, conseiller d'Etat,
A. VANDENDRI ESSCHE, conseiller d'Etat,
Mre V. VWAUTERS, greffier.
Le greffier, Le président,
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V. WAUTERS. J. DE BRABANDERE.

TRADUCTI ON ETABLI E CONFORMEMENT A L' ARTI CLE 63,
ALINEA 1ErR, DES LO'S SUR LE CONSEI L D ETAT
COORDONNEES LE 12 JANVI ER 1973.
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