CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET

n° 93.368 du 16 février 2001

A. 100. 437/ XI'-12. 629

En cause : XXX,

ayant élu domcile chez
Me B. DAYEZ, avocat

rue des Coteaux 227
1030 Bruxelles,

contre :

| e Conmi ssaire genéral aux
refugi és et aux apatrides.

LE PRESI DENT F.F. DE LA Xl ® CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite par télécopie le 14
février 2001 par XXX, de nationalité XXX, qui tend a la
suspension, selon la procédure d' extréne urgence, de
| " exécution de "la décision prise a son égard par le
Conmi ssari at général aux réfugi és et aux apatrides le 9
février 2001 et a lui notifiée le méne jour";

Vu |l e dossier adnmnistratif;

Vu | " ordonnance du 15 février 2001 notifi e aux
parties, convoquant celles-ci aconparaitrele 16 février
2001 a 9. 30 heures;

Entendu, en son rapport, M VANHAEVERBEEK,
conseiller d" Etat, président de chanbre f.f.;

Ent endu, en | eurs observati ons, Me TEMPELS, | oco
Me B. DAYEZ, avocat, conparaissant pour la partie
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requérante et Mme E. DEJONGHE, conseiller adjoint,
conpar ai ssant pour |a partie adverse;

Entendu, en son avis confornme, M CUVELIER
audi teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d' Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que le requérant est arrivé en
Bel gi que, avec son pére, le 12 avril 1999 et qu'ils se
sont déclarés réfugiés le 13 avril 1999; que la nere et
| a soeur du requérant sont égal enent arrivées en Bel gi que
| e ler septenbre 1999 et se sont décl arées réfugi ées le
13 septenbre 1999; que le 29 juillet 1999, |e dél égué du

Mnistredel'Intérieur apris al'égard du requérant une
déci sion de refus de séjour avec ordre de quitter le
territoire contre laquelle il a introduit un recours

urgent le 2 aoldt 1999, que le 9 aolt 1999, |e requérant
a conpl été Il e fornul ai re de denande de reconnai ssance de
la qualité de réfugié et qu'il a été entendu, le 28
décenbre 1999, par | es services du Commi ssari at général
aux réfugi és et aux apatrides; qu' a tous |les stades de
cette procédure, |le requérant, comme | es autres nmenbres
de la famlle, s'est déclaré XXX, originaire du XXX; que
| e 20 septenbre 2000, |l e conseil du pére du requérant a
fait parvenir ala partie adverse une lettre par |aquelle
ce dernier révele qu' il est de nationalité XXX; que le 7
novenbre 2000, |e Comrissaire général adjoint aux
réfugi és et aux apatrides a pris, al'égard du requérant
et des autres nmenbres de sa famlle, une décision
confirmant le refus de séjour; que |la décision relative
au requérant, notifiée a une adresse erronée a été
retournée au Conmi ssariat général; que |le requérant

expose, dans sa requéte, qu'en novenbre 2000, il est
rentré en XXX et que sa nmi son ayant été incendi ée par
des i nconnus, | e 12 décenbre 2000, il porta pl ai nte avant

de revenir en Belgique |e 25 décenbre 2000; que le 26
décenbre 2000, le conseil du requérant a informe la
partie adverse de ce que son client "n"a, a ce jour pas

R X - 12.629 - 2/10



recu notification d une éventuel |l e décision du Comi ssa-
riat général |e concernant"; que |le 10 janvier 2001, le
Conmi ssai re général adjoi nt aux réfugi és et aux apatri des
a déeci dé de procéder au retrait de | a déci si on confirma-
tive du 7 novenbre 2000 et pris une nouvelle déci sion,
noti vée de | a méne nmani ére, confirmant | e refus de séjour
du requérant; que cette décision a été notifiée au
requérant |le 15 janvier 2001; que le requérant s'est
présenté a |'Ofice des étrangers le 28 janvier 2001 et
qu'invité a se représenter le 31 janvier 2001, il s'est
décl aré réfugi &€, pour | a seconde fois et a été auditionné
a cette date; qu' a la nméne date, |l e dél égué du Mnistre
de |'Intérieur a pris a son égard une déci sion de refus
de séjour avec ordre de quitter le territoire notivée
comre suit

! L'intéressé, qui se déclare de nationalité XXX,
a introduit une prem ere dermande d' asil e en Bel gi que
| e 13/ 04/ 1999, cl 6turée par une déci sion de refus de
séjour confirmée par |l e CGRA en date du 15/01/2001

Il prétend étre retourné en XXX afi n de reprendre ses
activités d'inspecteur de police. La, un explosif
aurait détruit sa maison en décenbre 2000. Apreés

avoir porté plainte, il aurait choisi de fuir son
pays pour venir introduire une deuxiéne denmande
d' asile.

Force est de constater cependant |e caractere
pl us qu' i ncohérent des propos du requérant. En effet,
lors de sa prem ére demande d' asile, ce dernier se
déclarait XXX, né dans la région de G Il se dit
mai nt enant XXX né a P. et exercant une profession
d' i nspect eur dans ce pays.

En outre, le fait relaté par le requérant a
| " appui de sa demande d' asile reste ponctuel. Aucun
él énent ne pernet de croire que | a destruction de sa
mai son soit | e signe d une persécution au sens de | a
Convention de Geneve. L'intéressé prétend de plus
avoir porté plainte aux autorités, qui auraient acté
cette demande et prom s protection et enquéte. Tel
que rel atés, ces faits et le notif qui en découl e ne
rel event pas des criteres définis par |a Convention

précitée.

Des lors, au vu des déclarations de |'intéresse
et aprés analyse du dossier, la présente denande
d asile est déclarée irrecevable car étrangére a
| " asile";
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que |le méme jour encore, le requérant a introduit un
recours urgent dans |lequel il indique (traduction)

"Je ne suis pas d' accord avec |la réponse négative qu
m est donnée par le Conmissariat. Elle est injuste. Je
réclame indiscutablenment non droit, c'est-a-dire une
deuxi éme interview';

que l e 9 février 2001, | e Conmi ssaire général adjoint aux
réfugi és et aux apatrides a pris une nouvelle décision
confirmant le refus de séjour du requérant; que cette
déci sion, qui constitue |'acte attaqué, est notivée de |l a
mani ere sui vante

L'intéressé qui se dit de nationalité XXX a
introduit une prem ére demande d' asile le 7 mai 1999
sous le nomde XXX né e 12 octobre 1974 & R Cette
demande s' est cl 6t ur ée par une déci sion confirmative
de refus de séjour prise par | e Conm ssariat général
aux réfugi és et aux apatrides |le 10 janvier 2001.

Le 31 janvier 2001, |'intéressé a introduit une
seconde demande d'asile a |'appui de celle-ci,
| "intéressé invoque les faits suivants.

En novenbre 2000, |'intéressé aurait vol ontaire-
ment quitté | e Royaurme pour rejoi ndre XXX, pays dont
il a la nationalité et ou il serait inspecteur
crimnel.

En décenbre 2000, une expl osion aurait détruit sa
mai son. L'intéressé aurait porté plainte aupres dela
police qui lui aurait assurée de retrouver |'auteur de
cet attentat, |la policelui aurait néannoi ns conseil -
| é de faire attention a sa vie.

Pour ces notifs, |'intéressé aurait fui son pays
| e 15 décenbre 2000.

Le 25 décenbre 2000, il serait arrivé alors dans
| e Royaune. Le 31 janvier 2000 (lire 2001), il a

introduit une seconde demande d' asil e.

Force est tout d abord de constater que
| "intéressé dénuni de tout titre de séj our en Bel-
gique, a introduit sa demande d'asile plus de huit
jours aprés son arrivée sur le territoire soit en
dehors du prescrit |égal

Force est ensuite de constater que |'intéressé a
tenté de tronper les autorités belges quant a sa
nationalité | ors de sa preni ére denmande d' asile ou il
se présentait comme originaire du XXX
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Force est égal enent de constater que de sérieux
doutes doivent étre éms quant au retour de
|"intéressé en XXX entre | e nois de novenbre 2000 et
| e 15 décenbre 2000.

En effet, e 5 octobre 2000, |'intéressé décl a-
rant transférer son domcile XXX

O, dans le courrier du 26 décenbre 2000,
| "avocat de |'intéressé signalait que son client
résidait a |'adresse ci-dessus indiquée et qu'il
n"avait pas recu a ce jour la notification de |la
déci sion quant a sa prem ere demande d' asil e.

Enfin, ménme a supposer établis (quod non), le
retour de |'intéressé en XXX ainsi que les faits
relatés, force est de constater que ceux-ci ne
peuvent étre constitutifs d' une crainte fondée de
persécution, au sens de | a Conventi on de Genéve du 28
juillet 1951.

En effet, rien dans |I|es déclarations de
| "intéressé devant | e dél égué du Mnistre ne | ai sse
entendre que | a destruction de sa maison trouve son
ori gi ne dans un des critéres spécifiés par | a Conven-
tion preécitée.

Rel evons égalenment que |'intéressé peut se
revendi quer de | a protection de ses autorités nati o-
nales. Celles-ci ont enregistré la plainte de
| "intéressé et se sont engagés a retrouver |le ou les
auteurs de |la destruction de sa naison.

De ce qui précede, il ressort que |a demande de
|"intéressé est tardi ve et fraudul euse, et mani f est e-
ment non fondée, parce que |'étranger n'a pas fourn
d' él énent de nature a établir qu'il existe, en ce qu
| e concerne, de sérieuses indications d une crainte
fondée de persécution au sens de la Convention de
Geneve. Quoi qu'il en soit, l'intéressé n'a pas
dénmontré que le délégué du Mnistre a excédé son
pouvoir d' appréciation en refusant |le séjour sur le
territoire. De toute facon, |e Commi ssaire général
n' apercoit pas de notifs sérieux et avérés faisant
croire a un risque de violation de |a Convention de
Geneve en cas d'éloignenent de |'intéressé. Par
conséquent, | e Conmmi ssaire général confirne | e refus
de séjour décidé par le délégué du Mnistre de
["Intérieur le 31 janvier 2001.

Le Conmi ssaire général est d' avis que, dans |es
circonstances actuelles, |'étranger concerné peut
étre reconduit ala frontiere du pays qu'il a fui et
ou, selon sa déclaration, sa vie, son intégrité
physi que ou sa liberté serait nenacée";

Consi dérant que |le requérant prend un prem er
noyen de |a violation des articles 52 et 62 de la loi du
15 décenbre 1980 sur |'acces au territoire, le séjour,
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| " établissenent et |'él oi gnenent des étrangers, delaloi
du 29 juillet 1991 relative a la notivation fornelle des
actes admnistratifs, de |'absence de notivati on | égal e-
ment adm ssible et pertinente et de |'erreur manifeste
d' appr éci ation, en ce que, prem ere branche, "pour nettre
en doute la crédibilité de son récit, la décision
attaquée est notivée par le fait que l|le requérant
signalait son changenment d' adresse le 5 octobre 2000 et
gue son consei |l demandait une nouvelle notification dela
déci sion prise a son encontre", alors que "lI'on ne voit
pas en quoi ces deux éléments nettent en doute la
crédibilité du récit du requérant quant a son départ en
XXX au nmoi s de novenbre et a son retour |e 25 décenbre",
que "bien au contraire, ces deux élénents tendent a le
confirmer" et que "lorsque toute la famlle recgut |es
déci sions | a concernant, |le 10 novenbre 2000, seul M,
qui pourtant avait élu domicile au néne endroit, n'en
accusa pas réception, et c' est au |l endenmai n de son retour
qu' il constataqu' il était le seul an' en avoir pas recu,
cequi I'"incita a en demander notification"; que dans une
deuxi éme branche, le requérant fait valoir, quant a
|"affirmation selon laquelle "rien dans | es décl arati ons
de |'intéressé devant |e dél égué du mnistre ne |aisse
entendre que la destruction de la maison trouve son
ori gi ne dans un des critéres spécifiés par |a convention
précitée", que "lerécit durequérant devant |' O fice des
étrangers se résunme en quel ques phrases seul enent, ce qu

| ai sse supposer soit que | "audition n'"a duré que quel ques
m nutes, soit que le juriste a synthétisé outre nesure
| es propos du requérant, ce qui, dans un cas come dans
| "autre, permet de douter de la validité du rapport
d' audition et surtout de son exhaustivité" et que "ce
rapport ne peut en aucun cas servir de base a | a déci sion
du Conmm ssari at général aux réfugi és et aux apatri des en
ce qu' elle invoque | es lacunes du requérant |ors de cet
entretien, |equel n'a, pour rappel, été suivi d' aucune
audition au CGRA; que dans une troisiénme branche, le
requérant soutient que I|le notif, suivant | equel
“l"intéressé peut se revendi quer de | a protection de ses
autorités national es", "ignore nmani festenent | a dél i ques-
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cence de | 'Etat XXX et |'incapacité générale dela police
alutter contre la crimnalité galopante et les néfaits
de la mafia dans | e pays";

Consi dérant que |le requérant prend un deuxi ene
noyen "de | ' absence de notivation du caractere «fraudu-
| eux et nmanifestenent non fondé» du recours et du
princi pe général de bonne adm nistration de |la justice",
en ce que "le Conmi ssariat général aux réfugi és et aux
apatrides est tenu de statuer en prenant en conpte tous
|l es élénments du dossier, en ce conpris, les élénents
favorabl es au candi dat réfugié", alors qu' "en | ' espeéece,
| e conseil du requérant a pu constater que | e dossier du
Conmmi ssari at général conporte une série de docunents qu
ont été envoyés par son pére au Conm ssariat général aux
réfugi és et aux apatrides afin de prouver sa véritable
identité ainsi que |la véracité des faits qu'il alléguait
al'appui de sa demande d' asile", qu'"a ces docunents, le
requérant fournit en outre a |'appui de sa deuxiene
demande d' asile un document qui lui fut envoyé de T. le
20 janvier 2001 par la police de T. d ou il ressort
clairement que | es faits nouveaux énoncés par |le requé-
rant a |'appui de sa deuxi ene demande d' asil e sont réel s"
et que "l a décision attaquée ne fait null ement nmention de
ces docunents et se contente de nettre en doute les
al | égations du requérant”;

Consi dérant que | e requérant prend un troisieéne
noyen de la violation de |a Convention de Genéve du 28
juillet 1951, du principe de bonne adm nistration de |la
justice et du principe de proportionnalité, en ce que |la
déci sion attaquée constate que "ménme a |es supposer
établis (quod non), leretour de|l'intéressé en XXX ai nsi
que les faitsrelatés, (...) ne peuvent étre constitutifs
d'une crainte fondée de persécution au sens de la
Convention de CGenéve du 28 juillet 1951", alors que "ce
notif fait fi des explications du requérant quant aux
rai sons qui ont prési dé a ses deux demandes d' asi |l e, dont
| e Comm ssariat général aux réfugi és et aux apatrides
avai t connai ssance sans | e noi ndre dout e possi bl e, et qu
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ressortent clairenment del'"asile politique"; que quant au
notif tiré de la tardiveté de |'introduction de sa
seconde demande d' asile | e requérant fait val oir que "de
retour XXX, (il) a tout d abord di demander une nouvell e

notification dela décisiondont il avait fait |'objet au
méne titre que sa famlle, ce qui fut fait le 10 janvier
2001", qu'"ensuite, il a pris la décision d introduire

une deuxi éme denmande, nmais a entendu pour ce faire
d' obtenir | e docunment qui lui fut final ement envoyé | e 20
janvier par la police de T., preuve des él énents nouveaux
qu'il esconptait i nvoquer, sachant parfaitenent que sans
cela, sa denmande aurait d' office été rejetée”, que
“finalenment, il se présenta le 28 janvier a |l'Ofice des
étrangers", qu'"il est des lors abusif de présenter,
comre le fait | a décision attaquée, qu'il aintroduit sa
deuxi éme demande le 31" et que "cette derniere date
correspond a | a convocation de | ' O fice des étrangers et
non a |l a présentati on spontanée du requérant en vue de se
décl arer reéfugié";

Consi dérant, sur les trois noyens réunis, que |l a
déci sion attaquée est principal enent notivée par deux
él éments étant que |l e requérant "a introduit sa demande
d asile plus de huit jours aprés son arrivée sur le

territoire soit en dehors du prescrit |égal" et qu "il a
tenté de tronper | es autorités bel ges quant a sa nati ona-
lité lors de sa premére demande d asile ou il se

présentait comme originaire du XXX'; qu'en termes de
requéte, le requérant fait valoir, en ce qui concerne ce
dernier él énment, que sa famlle "avait, dans un premer
tenps, déclaré a |'Ofice des étrangers qu' elle était
d' ori gi ne XXX, poussée en cel a par des candi dats réfugi és
en Belgique qui leur avaient expliqué que les XXX
n' étai ent jamai s reconnus réfugi és"; qu'il ressort a cet
égard du dossier administratif, que ce n'est pas qu'a
|"OFfice des étrangers, mais a tous les stades de la
procédure (recours urgent, fornulaire de reconnai ssance
de la qualité de réfugi é et audition au Conm ssari at
général ), que lerequérant et safamlle se sont, dans |l e
cadre de leur premere demande d' asile introduite en
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Bel gi que, déclarés XXX originaires du XXX; que
| "introduction d une demande d'asile inplique que le
candidat réfugié ait une confiance absolue dans |es
autorités du pays dont il sollicite la protection; quele
Conmmi ssaire général n'a donc pas conms d erreur
d' appréciation en considérant que |e requérant avait
tenté de tronper |es autorités bel ges; que ce seul notif
suffit a notiver |a décision attaquée;

Consi dér ant guant a | a tardivet é de
|"introduction de l|la seconde demande d'asile, qu'i
ressort de |'exposé des faits que |le requérant a recu
notification de la décision du 10 janvier 2001, qui
cl6ture la premére procédure d asile, le 15 janvier
2001; qu' en introdui sant sa seconde denande | e 28 j anvi er

2001 (date a laquelle il s'est présenté pour |a prem ére
fois al'Ofice des étrangers), soit en dehors du déla
de cing jours dans lequel il devait quitter leterritoire

alasuite de la notification de | a déci sion négative du
Conmi ssai re général, | e requérant dénontre | ' absence dans
son chef de crainte de persécution; que |'explication
donnée a cet égard par le requérant, a savoir qu'il
devait attendre d'obtenir "le docunent qui Ilui fut
final enent envoyé le 20 janvier par la police de T.,
preuve des él énents nouveaux qu'il esconptait invoquer"
n'est pas pertinente, puisque dés réception de ce
docurment il a, ensituation total ement irrégulieéere sur le
territoire, encore attendu huit jours avant de se
décl arer réfugi é pour | a seconde fois; que | es noyens ne
sont pas Ssérieux;

Consi dérant que | ' une des condi ti ons requi ses par
|"article 17, 8 2, alinéa ler, des |ois coordonnées sur

|l e Conseil d'Etat pour que |a suspension puisse étre
ordonnée n'est pas renplie,

DECI DE:
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Article ler.

La demande de suspension d' extréne urgence est
rej et ée.

Article 2.

Conforménent a |'article 19, alinéa ler, de
|"arrété royal du 9 juillet 2000 portant reglenment de
procédure particulier au contentieux des décisions
relatives a |'accés au territoire, au séjour, a
| " établissenent et a |'éloignenment des étrangers, le
présent arrét sera notifié par tél écopieur.

Article 3.

Les dépens, liquidés ala somme de 7.000 francs,
sont ms a charge de la partie requérante.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique
de la Xleme chanbre des référés, le seize février deux
mlle un, par

M VANHAEVERBEEK, pr ési dent de chanbre f.f.
M REI NESQN, greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,

Chr. REI NESON. J. VANHAEVERBEEK
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