CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 93.350 du 16 février 2001

A. 89. 486/ XI'l 1 -1576

En cause : VAN DER HAEGHEN Eri c,
rue de | ' Aurore 15
1000 Bruxell es,
contre :

| a Conmune de Waterl oo,

ayant élu domicile chez

Me Jean ANTO NE, avocat,
avenue Loui se 479 bte 45
1050 Bruxell es.

Partie intervenante :

| " Associ ati on sans but lucratif
ASSQOCI ATI ON DES OEUVRES PARJ SSI ALES
DE BRAI NE L' ALLEUD,

ayant élu domicile chez
Me Benoit HAVET, avocat,
pl ace Abbé Renard 6
1420 Braine |' Al eud.

LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 8 février 2000 par
Eric VAN DER HAEGEN qui demande |'annulation d' un perms
de batir délivré le 16 juillet 1999 par le college des
bourgmestre et échevins de la comune de Witerloo a
| " association sans but lucratif ASSOCI ATION DES OEUVRES
PARO SSI ALES DE BRAINE L'ALLEUD, ayant pour objet Ila
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construction d' un |ocal pour scouts sur un bis sis dreve
des chasseurs 14, cadastré section H, n° 916c;

Vu la requéte introduite le 21 avril 2000 par |a-
qguel l e |'association sans but lucratif ASSOCH ATI ON DES
OEUVRES PARO SSI ALES DE BRAINE L'ALLEUD denande a étre
recue en qualité de partie intervenante,;

Vu | ' ordonnance du 10 nai 2000 accueillant cette
i ntervention;

Vu | e ménoire en réponse;
Vu |l e ménbire en intervention;

Vu la demande de M KOVALOVSZKY, auditeur au
Conseil d' Etat, du 5 octobre 2000, de nettre en oeuvre |la
procédure organisée par |'article 14bis du reglenent
général de procédure;

Vu la lettre du 23 octobre 2000 notifiant aux
parties que |a chanbre va statuer en constatant |'absence
dintérét requis, a mins que |'une d entre elles ne
demande a étre entendue;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que |l e nménoire en réponse a été noti -
fié ala partie requérante le 3 juillet 2000;

Consi dérant que |'article 21 des lois coordonnées
sur le Conseil d'Etat dispose, en son alinéa 2, que
lorsque |la partie requérante ne respecte pas les délais
prévus pour |'envoi du ménoire en réplique ou du ménoire
ampliatif, la section statue sans délai, les parties
entendues a leur demande, en constatant |'absence de
["intérét requis; que nention de |'article 21, alinéa 2,
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précité a été faite lors de |'envoi a la partie requérante
d' une copie du nménoire en réponse, confornénent a |l 'arti-
cle 14bis, 8 2, du reglenent général de procédure;

Considérant que l|a partie requérante n'a pas
déposé de nénoire en réplique dans | e délai réglenentaire
de soixante jours; qu' elle n"a pas denandé a étre enten-

due; qu'il y a des lors lieu de constater |'absence de
["intérét requis,

DECI DE:

Article 1°.

La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la somme de 12. 000 francs,
sont ms a charge de |la partie requérante a concurrence de

7.000 francs et a charge de la partie intervenante a
concurrence de 5.000 francs.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xl I1® chanbre, |e seize février deux nmlle un par

MM HANOTI AU, président de chanbre,

SCOHY, greffier.
Le Geffier, Le Président,
G SCOHY. M HANOTI AU.
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