CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 93.346 du 16 février 2001

A. 85.443/ XI'l'1-1232

En cause GREVI SSE Josi ane,

ayant élu domcile chez,
Mes Xavi er LEURQUI N,

Al ai n VERRI EST,

Luc VAN HOUT et

Tangui VANDENPUT, avocats,
avenue Loui se 390/12

1050 Bruxel |l es,

contre :

1. la Ville de La Roche-en-Ardenne,

ayant élu domicile chez
Me Francois BAILLY, avocat,
rue de la Plovinette 1
6900 Mar che- en- Fanenne,

2. la Région wallonne,
représent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez
Me Pierre LAMBERT, avocat,
avenue Defré 19

1180 Bruxell es.

LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE,

Vu la requéte introduite le 15 juillet 1999 par
Josi ane GREVI SSE qui demande |'annul ation de |a décision
du 20 mai 1999 par laquelle | e coll ége des bourgnestre et
échevins de La Roche-en-Ardenne octroie a Yves FORMANN un
perm s d'urbanisnme pour la construction d un atelier de
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carrosserie sur un bien sis a La Roche, cadastré Vecnont,
2¢ division, section C, n° 569/ h:;

Vul'"arrét n° 85.379 du 16 février 2000 rejetant |a
demande de suspension de |'exécution de |'acte attaqué,

Vu la notification de |"arrét aux parties;

Vu la demande de M KOVALOVSZKY, auditeur au
Conseil d' Etat, du 5 octobre 2000, de nettre en oeuvre |la
procédure organi sée par |'article 15ter de |'arrété royal
du 5 décenbre 1991 déterminant l|a procédure en référé
devant | e Conseil d'Etat;

Vu la lettre du 16 octobre 2000 notifiant a la
partie requérante que |la chanbre va statuer en décrétant
| e désistenent d'instance, a noins qu'elle ne demande a
étre entendue;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées |le 12 janvier 1973;

Consi dérant que, par |'arrét n° 85.379 du 16
février 2000, le Conseil d Etat a rejeté |la denmande de
suspension de |'exécution de |'acte attaqué; que ledit
arrét a été notifié a la partie requérante le 28 février
2000;

Consi dérant que |"article 17, 8§ 4ter, des lois
coordonnées sur le Conseil d' Etat dispose qu'il existe
dans le chef de la partie requérante une preésonption de
dési stement d'instance |orsque, |a demande de suspension
d un acte ou d un reglement ayant été rejetée, elle
n"introduit aucune demande de poursuite de |a procédure
dans un délai de trente jours a conpter de la notification
de |"arrét;
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Considérant que l|a partie requérante n'a pas
introduit de demande de poursuite de |a procédure dans |le
délai inparti; qu' elle n"a pas demandé a étre entendue;
gu' en conséquence, elle est présunee se désister de son
recours,

DECI DE:

Article 1°.

Le désistenent d'instance est décréteé.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la sonme de 7.000 francs,
sont ms a charge de la partie requérante.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xl I1® chanbre, |e seize février deux nmlle un par

MM HANOTI AU président de chanbre,

SCOHY, greffier.
Le Geffier, Le Président,
G SCOHY. M HANOTI AU.
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