CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 93.322 du 16 février 2001
A 94.772/ XI'-10. 293

En cause : LIEGEAO S Pierre,

ayant élu domcile chez

Me J. BOURTEMBOURG avocat,
rue de Sui sse 24

1060 Bruxell es,

contre :

1. | nstitut Supérieur d" Architecture

nt er cormunal Bruxel | es- Mons- Li ege,

e Jury d' exanen de |'lInstitut Supérieur
d" Architecture Interconmunal, site de
Liege, Institut d" Architecture Lanbert

Lonbar d.

ayant élu domcile chez
Me B. DANDO S, avocat,
rue de Sui sse 35

1060 Bruxell es.

I
I
2. |

LE PRESI DENT F.F. DE LA Xl ¢ CHAMBRE DES REFERES,

Vu la demande introduite le 22 aoldt 2000 par
Pierre LIEGEQ S qui tend a | a suspension de | ' exécution de
“la délibération du jury d examen final de I|'lnstitut
Supérieur d Architecture Intercomunale - site de Liége,
du 23 juin 2000, décidant de refuser |le requérant”;

Vu | a requéte introduite simnultanénment par | e nméne
requérant, qui demande |'annul ation de |a méne déci sion;
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Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif;

Vu |l e rapport de M HENSENNE, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 5 janvier 2001 fixant |"'affaire
a | "audi ence du ler février 2001,

Vu la notification aux parties du rapport et de
|"avis de fixation a |'audi ence;

Entendu, en son rapport, M VANHAEVERBEEK,
conseiller d' Etat, président de chanbre f.f.;

Ent endu, en | eurs observati ons, Me J.
BOURTEMBOURG,  avocat, conparaissant pour l|a partie
requérante et Me B. DANDO S, avocat, conparai ssant pour |a
parti e adverse;

Entendu, en son avis conforne, M HENSENNE
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que pour |'année académ que 1999- 2000,
l e requérant a recommencé |a 5énme année d' architecture a
[ "Institut Supérieur d Architecture I ntercomunal, site de
Liege et qu'il a été refusé, le 23 juin 2000 par suite
d' un pourcentage total de 57,4 et de deux échecs en
histoire de |"architecture (14,4/30) et projets d' archi-
tecture (170,8/400); qu'il s'agit de | a décision attaquée;
que le 30 juin 2000, le "jury restreint-erreur nmatérielle"
a, apres vérification, confirmé que "la note obtenue en
«Projet d' architecture» est de 4,27/10";
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Consi dérant que |l e requérant s'est, a |'audi ence,
dési sté de son deuxi ene noyen;

Consi dérant que |le requérant prend un noyen, le
premer de |la requéte, de la violation des articles 21,
23, 25, 26 et 27 de |'arrété royal du 22 février 1984
portant reglenent général des études dans |'ensei gnenent
supérieur de type long et de plein exercice, de |'erreur
mani feste d' appréciation, de la violation des reégles et
principes du droit et notamment du principe d' adm nistra-
tion rai sonnable et de |'exces de pouvoir; qu'il soutient
"qu'il est déraisonnable de sanctionner d'une cote de
66/ 200 la présentation et la défense du projet de fin
d' études | orsque |' él aboration de ce projet s'est poursui-
vie pendant toute |'année académ que, avec des félicita-
tions et encouragenents de ses pronoteurs et qu'une cote
de 104,8/200 avait été donnée pour le travail effectué
tout au long de |'année"; qu'a |'appui du noyen, le
requérant fait valoir trois attestations d'étudiants

suivant lesquels il aurait été cité en exenple par le
pronot eur aux autres étudi ants de | ' Acadénie, a | ' occasion
de la remse de |'avant-projet; qu'il a en outre, solli-

cité |'avis d' architectes sur |'ensenble de ses travaux
qui critiquent la décision du jury;

Consi dérant que les parties adverses font valoir
que |'échec contesté par le requérant a pour objet le
cours de projet d architecture (CPA) qui figure a |'ho-
raire général des cours des cing années d' études et non le
travail de fin d études qu'il a d ailleurs réussi de sorte
qu'il y alieud écarter |'application des articles 25, 26
et 27 de | "arrété royal du 22 février 1984 vi sés au noyen;
gu' el l es constatent, quant aux "projets d' architecture",
gue |les notes obtenues par |le requérant pendant |'année
sont 10/20, 16/40, 44/80 et 34,8/60 et que ces notes
nontrent qu'il était en échec aprés |es deux prem éres
étapes du progranme et qu'il n'a dépassé |le cap des 50%
de trés peu, qu'a |'occasion des deux derniéres étapes
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intermédi ai res; que pour conclure, les parties adverses
estinent que fin mai 2000, lors de la présentation du

projet final, le jury n"a pu que faire |l es ménes constats
étant que |les docunents tres nonbreux sont réalisés avec
soin mais qu'il n'y a toujours aucune intégration pour

|"étape finale des remarques et observations de fond
formul ées depuis octobre 1999 et que la note de 66/200
final ement attribuée senble tout-a-fait rai sonnabl e conpte
tenu des renmarques fornmnul ées;

Consi dérant que |’ appréciation des prestations
d un étudiant est au pouvoir du jury d examen et des
menbres qui le conposent; qu'il n’ appartient pas au
Consei | d’ Etat de substituer son appréciation de |la val eur
du travail d un étudiant a celle qu a portée le jury, sauf
a censurer une appréciation manifestenent dérai sonnabl e;
qu' en |’ espéce, le requérant a été ajourné en premere
session de la 5éne année d'architecture pour le notif
qu' il avait obtenu "57,4%- 2 échecs"; que |l a note obtenue
par | e requérant pour les "projets d' architecture" est de
4,27/ 10 ou 170, 8/400; que cette note est constituée, pour
une noiti é, de quatre notes intermédi aires attribuées dans
| e courant de |'année étant 5/10 (pondéré a 10/20) attri-
bués en octobre 1999 (progranmmation), 4/10 (pondéré a
16/ 40) attribués en novenbre 1999 (esquisse), 5,5/10
(pondéré a 44/80) attribués en décenmbre 1999 (avant-
projet) et 5,8/ 10 (pondéré a 34,8/ 60) attribués en nars
2000 (étape intermédiaire), soit 104,8/ 200, le projet
final ayant, pour |a seconde noitié, été évalué par le

jury d'examen a 3,3/10 (pondéré a 66/200); qu'il ne
ressort pas de | a conparai son des notes attribuées dans |le
courant de |'année avec celle attribuée par le jury

d' exanen sur le projet final que celui-ci aurait conms
une erreur manifeste d' appréciation; que |le nobyen n'est
pas Sseéri eux;

Consi dérant que |le requérant prend un noyen, le
troisieme de la requéte, de la violation des articles 21

R XI - 10.293 - 4/7



23, 25, 26 et 27 de |'arrété royal du 22 février 1984
précité, des articles 10 et 11 de la Constitution, de
["illégalité des articles 25 et 31, alinéa 2, du regl enent
d ordre intérieur de |la partie adverse, de la violation du
principe d adm nistration raisonnable et de |'excés de
pouvoir, en ce que "l'acte attaqué décide de refuser le
requérant”, alors que "la seule circonstance que le
requérant n'ait pas obtenu 50% du total des points attri-
bués au cours d' architecture ne peut suffire a entrainer
le refus”, qu "il en est d autant plus ainsi |orsque,
comme en |'espece, une cote supérieure a 50% avait été
donnée pour le travail effectué pendant |'année" et
gu' "une décision de refus plutdét que d'ajournement est
d' autant noins justifiée que des étudiants n'ayant pas
obt enu 50% des points attribués a |'exanen ont été ajour-

4 n

nes" ;

Consi dérant que les parties adverses font valoir
qgue la décision de refus critiquée est expressénent
notivée par |les points du requérant, a savoir une noyenne
générale de 57,4 % inférieure donc a 60 % et deux notes
inférieures a 50 % dont |'une pour le cours de "Projets
d architecture", soit 42,7% qu'elles ajoutent que le
reglenent d ordre intérieur de |'Institut, dont |le requé-
rant a recu un exenplaire qu'il a signé, a un caractere
obligatoire, en vertu de |'article 6, 8 2, de |'arrété
royal du 22 février 1984, que |'article 25 de ce regl enent
di spose que deux sessions d' examen sont organi sées annuel -
| ement (y conpris pour |le ménoire), sauf pour |le cours de
"projets d Architecture"” qui fait |'objet d une session
unique, que |'article 31, en son alinéa ler, rappelle
["article 21, § ler, de |'arrété royal du 22 février 1984
et est conplété par un second alinéa selon |equel "sont
refusés d' office |l es étudiants qui n'ont pas obtenu 50% du
total des points attribués au cours "projet d' architectu-
re" et que la |égalité de ces dispositions du reglenent
d ordre intérieur est tirée de |'analyse déductive des

R XI - 10.293 - 5/7



articles 9, 88 ler, 2, 3 et 4, 14, 88 ler et 2 et 21, 88
ler, 2 et 3 de |'"arrété royal du 22 février 1984;

Consi dérant que |"article 21, 8 1ler, et 24 de
|"arrété royal du 22 février 1984 portant reglenent
général des études dans |'ensei gnement supérieur de type
long et de plein exercice disposent ce qui suit

" Art. 21. 8§ ler. Le jury déclare adms |'étudiant
qui a obtenu au nobins 50 p.c. des points attribués a
chaque épreuve et 60 p.c. des points attribués a
| ' exanmen.

|| délibere collégialement et souverainenent sur
| ' adm ssion, |'ajournenment ou |l e refus des autres étu-
diants et sur |"attribution des nmentions";

"Art. 24. 8 ler. L'étudiant refuse ne peut se
présenter qu' a |'expiration d' une année académ que.

L' étudi ant aj ourné peut se représenter en seconde
sessi on.

8 2. Pour autant qu'il ait participé a l'ensenble
des épreuves, le jury d' établissenent peut dispenser
| ' étudi ant ajourné de représenter |es épreuves reus-
sies en prem ére session avec 80 % des points au
noi ns.

8 3. Dans |'enseignenent de |'architecture, la
note obtenue pour le projet d architecture peut étre
report ée en seconde session si |'étudiant a obtenu au
nolns 50 % des points attribués a cette épreuve”;

Consi dérant que, sans qu'il soit nécessaire de se
prononcer sur la légalité du reglenent d ordre intérieur
de |'Institut Supérieur d' Architecture Intercommunal qui
postule en son article 25 que |le cours de "projets d' ar-
chitectures" fait |'objet d une session unique, il suffit
de se référer aux articles 21 et 23 de |'arrété royal du
22 février 1984 pour constater que la décision du jury,
qui est souveraine et collégiale et qui résulte d'une
déli bération secrete, est fondée sur la circonstance que
l e requérant a obtenu 57,4% des points et a deux échecs;
gu' ayant constaté que |le requérant n'avait pas obtenu 50
% des poi nts dans chacune des épreuves et 60 % des points
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a |'exanmen, le jury pouvait val abl enent refuser |e requé-
rant des la preméere session; que le noyen n'est pas
Séri eux;

Consi dérant que |'une des conditions requises par
["article 17, 8 2, alinéa ler, des | ois coordonnées sur le

Consei | d'Etat pour que | a suspension puisse étre ordonnée
n' est pas renplie,

DECI DE:

Article 1ler.

La demande de suspensi on est rejetée.
Article 2.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xl© chanbre des référés, le seize février deux mlle

un par

M  VANHAEVERBEEK, prési dent de chanbre f.f.,

M RElI NESON, greffier.
Le Geffier, Le Président f.f.,
Chr. REI NESON. J. VANHAEVERBEEK
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