CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 93.321 du 16 février 2001
A. 95.403/ XI'-10. 543

En cause : ALCAN | br ahi m

ayant élu domcile chez

Mes A. BARTHOLOVEEUSEN &

B. VAN DER SM SSEN, avocats,
avenue de Broqueville 116
1200 Bruxell es,

contre :

| a Communaut € Francai se,
repr ésent ée par son Gouvernenent,

LE PRESI DENT F.F. DE LA Xl ¢ CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite Il e 11 septenbre 2000 par
| brahi m ALCAN qui tend a | a suspension de |'exécution "de
(la) décision notifiee le 12 juillet 2000 par |a Conmmu-
naut € francai se, représentée par Madane |le Mnistre de
| ' Ensei gnenent supérieur et de |la recherche scientifique,
portant refus de lui accorder |'équivalence conplete de
son di pl e de Docteur en Medecine délivré par |'Univer-
sité d' U udag";

Vu | a requéte introduite simnultanénment par | e nméne
requérant, qui dermande |'annul ation de |la méne déci sion;

Vu |a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif:

Vu |l e rapport de M HENSENNE, auditeur au Consei
d' Etat;

R XI - 10.543 - 1/5



Vu | ' ordonnance du 5 janvier 2001 fixant |'affaire
a | "audi ence du ler février 2001,

Vu la notification aux parties du rapport et de
|"avis de fixation a |'audi ence;

Entendu, en son rapport, M VANHAEVERBEEK,
conseiller d' Etat, président de chanbre f.f.;

Entendu, en |eurs observations, Me B. VAN DER
SM SSEN, avocat, conparai ssant pour la partie requérante
et Me DETHEUX, loco M M N HOUL, avocat, conparaissant
pour | a partie adverse;

Entendu, en son avis conforne, M HENSENNE
audi t eur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que le requérant est titulaire d' un
di pl 6ne de docteur en nédeci ne, chirurgie et accouchenent
délivré le 29 septenbre 1989 par |'Université d Uudag a
Bursa (Turquie); qu' en 1995, |le requérant a été accepte
par le jury de la licence en radiologie et inmagerie
nmedicale de |'Université Libre de Bruxelles pour une
formati on de spécialiste en radi ol ogi e au grade scientifi-
que; qu'il a effectué quatre années de stage dans le
service de radiologie et imagerie nmédicale du C H U
Brugmann durant la période 1995-1999, période pendant
laquelle il a bénéficié de |a dispense spéciale selon |es
nodalités de |"article 49ter de |'arrété royal du 10
novenbre 1967 relatif a |'exercice de |'art de guérir; que
par lettre recomandée du 31 mars 2000, le requérant a
demandé | ' équi val ence de ce dipl 6ne; qu' en sa séance du 4
juillet 2000, la Comm ssion des équivalences (section
médecine) a éms |'avis suivant
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La Conm ssion estime que |e programme des études
acconplies en Turquie ne correspond pas a toutes |es
exi gences des facultés de nedecine en Comunauté
francai se de Bel gi que.

Néannoi ns, en application du décret du 5/9/94
notament |'art. 36 et de |'arrété du Gouvernenent de
la Communaut € francaise du 28/ 8/ 96, une équival ence
partielle peut étre accordée noyennant d' éventuelles
épreuves de régul arisation. Le nonbre et |a nature de
cell es-ci dépendent de |'université choisie par le
requérant”;

que le 11 juillet 2000, la partie adverse a conmuni qué au
requérant | a décision suivante :

Je porte a votre connai ssance que votre dossier a
éte soums a la Conmm ssion des Equival ences (section
nmeédecine) lors de sa réunion du 4 juillet 2000.

Apres avoir examné |le programme des études que
vous avez acconplies en Turquie, ladite Comm ssion a

estime qu'il ne correspondait pas a toutes | es exigen-
ces des facultés de nedecine en Communauté francaise
de Bel gi que.

Des lors et conformenent a cet avis, je décide de
ne pas vous octroyer |'eéequival ence conplete de votre
di pl 6ne a celui de docteur en nédeci ne.

La présente décision est prise en application du
décret du 5 septenbre 1994 relatif au réginme des
études wuniversitaires et des grades académ ques,
notament |"article 36, et de |'arrété du Gouver nenent
de I a Communaut é francai se du 28 aolt 1996 dét er m nant
les conditions et |la procédure d octroi de |'équiva-
| ence des dipldnmes ou certificats d' études étrangers
aux grades académ ques.

Au cas ou vous souhaiteriez reprendre une fornma-
tion dans une université de | a Communaut é francai se de
Bel gi que, je vous prie de trouver en annexe la liste
des adresses de ces facultés.

Néannoi ns, vous pouvez contester |a présente déci-
sion devant |e Conseil d'Etat au noyen d' une requéte
en annul ati on adressée par envoi postal recomandé au
Geffe du Conseil d Etat. Le délai est de 60 jours a
partir de la notification de | a présente décision, le
cachet de |la poste faisant foi";
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Consi dérant que | e requérant décrit come suit le
risque de préjudice grave difficilenent réparable auquel
| " exposerait |'exécution imrédiate de |'acte attaque

Attendu que la décision dont |'annulation est
post ul ée enpéche | e requérant de débuter la formation
de spécialiste en radiologie et inmagerie nedicale au
grade | égal qui conmence | e ler octobre et qui consti -
tue |'aboutissement de |'ensenble de son cursus
uni versitaire en Bel gi que.

Attendu que dans les faits, cet enpéchenent
conduit nécessairenent le requérant a quitter la
Bel gi que, sans espoir ou possibilité économ que de
retour,

Que le Centre Hospitalier Universitaire Brugnmann
mani f est enent conscient de la situation particuliere

hY

du requérant, est disposé a procéder a une inscription
provisoire mais a la seule condition que les effets de
| a décision de | a Conmunaut & francai se soi ent suspen-
dus, ce qui parait |égitine.

Qu'il s'inpose de pouvoir obtenir | a suspension de
la décision attaquée afin d' éviter un préjudice
irréparable au requérant”;

Considérant qu'il ressort de |'exanen du dossier
admnistratif et du dossier annexé a l|la denmande que |le
requérant, qui avait, en 1995, été adm s pour une prem éere
année probatoire a la licence de radiologie et imagerie
nmedi cal e au grade scientifique a, dés | e 23 aolt 1995, été
invité a "entanmer |le plus rapidenent possible |les forma-
lités qui (...) pernmettent de pratiquer |a médecine en
Bel gi que"; que si, a cette époque, |le requérant n'a pas
esti mé devoir demander |a reconnai ssance d' équi val ence de
son di pl 6ne, c'est parce qu'il avait choisi de poursuivre
sa formati on au grade scientifique; que c'est de ce choi x,
exercé en 1995, et non de |la décision attaquée, qu' énane
le risque de préjudice grave difficilenent réparable
i nvoqué dans la présente denande de suspension; que de
surcroit, come le souligne la partie adverse, |le requé-
rant ne donne aucune explication sur les raisons qui
|"obligeraient a quitter la Belgique, sans espoir ou
possi bilité économ que de retour; qu'il en résulte que le
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risque all égué reste a cet égard purenent hypot hétique et
partant qu'il n'est pas établi;

Consi dérant que |'une des conditions requises par
["article 17, 8 2, alinéa ler, des | ois coordonnées sur le

Consei | d'Etat pour que | a suspension puisse étre ordonnée
n' est pas renplie,

DECI DE:

Article 1ler.

La demande de suspensi on est rejetée.
Article 2.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la Xl© chanbre des référés, le seize février deux mlle

un par

M  VANHAEVERBEEK, prési dent de chanbre f.f.,

M RElI NESON, greffier.
Le Geffier, Le Président f.f.,
Chr. REI NESON. J. VANHAEVERBEEK
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