CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n° 93.314 du 15 février 2001

A 79. 863/ XI -4822

En cause :

GRAI NDOCRGE Ml ani e,

ayant élu domicile chez

Mes J. CRUYPLANTS & O LOUPPE, avocats,
rue Defacqz 78-80

1060 Bruxell es,

contre :

1. La soci été coopérative
| nt ercormunal e d' Ensei gnenent
Supérieur d Architecture,

2. L' I nstitut Supérieur
d' Architecture Intercomunal
“Victor Horta",

3. ["Institut Supérieur d Architecture
I ntercomunal "Victor Horta - Site de
Bruxel | es

4. Le Jury d' épreuve "Projet

d architecture" de la premere
session de |a cinqui éne année
de |'Institut Supérieur

d' Architecture Interconmunal
"Victor Horta",

5. Le Jury d' exanen de la premere
session de |a cinqui éne année
de |'Institut Supérieur
d' Architecture Interconmunal
"Victor Horta",

ayant élu domicile chez
Me B. DANDO S, avocat,
rue de Sui sse 35

1060 Br uxel | es,

Vu

LE CONSElI L D ETAT, Xl éme CHAMBRE

| a

requéte introduite le 19 aolt 1998 par

Mel ani e GRAINDORCGE, qui denande |'annul ation des "actes
admnistratifs suivants :
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1. les décisions par lesquelles la requérante a obtenu
| es notes de 30/100, 58/100, 55/100, 50/100, 60/100,
60/ 100, 50/100, 60/100 et 65/100 des neuf nenbres du
Jury d' épreuve "Projet d architecture” (partimprojet
de groupe présenté le 18 juin 1998) de la cinquiene
année de | 'Institut Supérieur d" Architecture Intercom
nmunal "Victor HORTA";

2. la décision du Jury d' exanmen de | a prem ere session de
' a ci nqui eme année de | "I nstitut Supérieur d Architec-
ture Intercomunal "Victor HORTA", proclante le 26
juin 1998, par laquelle la requérante est déclarée
refusée"”;

Vul'"arrét n° 78.857 du 23 février 1999 rejetant |la
demande de suspension de |'exécution de ces décisions;

Vu | a denmande de poursuite de la procédure de |la
parti e requérante;

Vu | e dossier admnistratif;

Vu | es ménoires en réponse et en réplique régulie-
rement échangeés;

Vu |l e rapport de M HENSENNE, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu | ' ordonnance du 6 avril 2000 ordonnant | e dépot
au greffe du dossier et du rapport;

Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers nenoires;

Vu | ' ordonnance du 14 novenbre 2000, notifi ée aux

parties, fixant |"'affaire a |"'audience du 14 deécenbre
2000;
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Entendu, en son rapport, M VANHAEVERBEEK,
conseiller d Etat;

Entendu, en leurs observations, M O LOUPPE
avocat, conparai ssant pour |a partie requérante, et Me B.
DANDO S, avocat, conparai ssant pour |es parties adverses;

Ent endu, en son avis conforne, M HENSENNE, aud
teur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Considérant qu'il résulte des débats que la
requérante a pu poursuivre ses études postérieurement a
["introduction de la requéte; que la circonstance qu'un
arrét d'annulation serait de nature a faciliter |'abou-
ti ssenent d' une action en domrages et intéréts devant |es
cours et tribunaux ne suffit pas a justifier le maintien
de I'intérét de la requérante; qu'ainsi, elle a perdu
|"intérét requis pour poursuivre |la procédure en annul a-

tion de sorte que sa requéte est devenue irrecevabl e,

DECI DE:

Article 1°.
La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a |la somme de 14. 000 francs,

hY

sont ms a charge de la partie requérante.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
l e quinze février deux mlle un par

Mre W LLOT- THOVAS, pr ési dent de chanbre,

M IESSI NNE, conseiller d'Etat,
M  VANHAEVERBEEK, conseiller d'Etat,
Mre VANDERPERE, greffier.
Le Geffier, Le Président,
V. VANDERPERE. M -L. WLLOT- THOVAS.
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