CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 93.304 du 14 février 2001
A. 68.557/VI-13. 181

En cause : KLAUNER Phi | i ppe,

ayant élu domcile chez
Me Eric BALATE, avocat,
rue du Gouver nenent 50
7000 Mons,

contre :

la Ville de Mons.

LE CONSEI L D ETAT, VI°¢ CHAMBRE

Vu la requéte introduite le 15 avril 1996 par
Phi | i ppe KLAUNER, agent-brigadi er principal de police, qui
demande | ' annul ation de |la décision du 13 février 1996 du
bourgrmestre de Mons qui lui a infligé la sanction disci-
plinaire de la retenue de 20 p.c. du dernier traitenent
brut durant une période de 75 jours;

Vu les nménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu |l e rapport de M LOVBAERT, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu |'ordonnance du 27 avril 2000 ordonnant I|e
dépdt au greffe du dossier et du rapport;
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Vu la notification du rapport aux parties et les
derni ers neénoires;

Vu | "ordonnance du 3 janvier 2001, notifiée aux
parties, fixant |'affaire a |'audience du 7 février 2001;

Ent endu, en son rapport, M CLOSSET, président de
chanbr e;

Entendu, en | eurs observations, Me LETELLIER, | oco
Me BALATE, avocat, conparaissant pour l|le requérant et M
LESSOYE, avocat, conparaissant pour |la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme M LOVBAERT,
Audi t eur ;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que le requérant, agent-brigadier
principal de police ala Ville de Mons, a fait |'objet de
poursuites disciplinaires pour des faits commis | e 31 aolt
1993 et le 17 avril 1994 et résunés come suit dans la
convocation a lui adressée le 5 janvier 1996 en vue de son
audition par |e bourgnmestre e 23 janvier 1996

" avoir délivré a deux reprises une attestation de perte
de carte d'identité a deux personnes acconpagnées et
recommandées par une de vos connai ssances dont vous
n'ignoriez pas |les antécédents judiciaires, sans avoir
respecté | a procédure de contrdle des identiteés;

Ces personnes ayant a chaque fois déclaré une fausse
identité, les attestations rem ses ont perm s d' encais-
ser une assignation postale volée au préjudice des
victimes pour lesquelles les déclarants s'étaient fait
passer";

que le 23 janvier 1996, |le bourgnestre entendit |e requé-
rant assisté de son conseil; que le 13 février 1996, i

infligea au requérant | a sanction de "la retenue de 20% du
dernier traitenent brut durant une période de 75 jours,
avec mai ntien du m ni nrum de noyens d' exi stence", sanction
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qui "sera appliquée sur les traitenents payés a partir du
1°" mars 1996";

qu'il y va de |"acte attaqué; que celui-ci est ainsi

notive :

" Considérant qu' en date du 31 ao(t 1993, a 23h30, |'agent
bri gadi er principal Philippe KLAUNER a été sollicité par
une de ses connai ssances pour délivrer une attestation

de perte de carte d'identité au profit d une tierce
personne qui acconpagnait |e requérant;

Consi dérant que |'agent brigadier principal KLAUNER
malgré |'inpossibilité de procéder aux vérifications
réglenentaires en raison de |I' heure tardi ve, a néannoi ns
établi |e docunent demandé;

Consi dérant qu'en date du 14 avril 1994, alors qu'i
était de service a la pernmanence, |'agent brigadier
princi pal KLAUNER a de nouveau été sollicité par |a nméne
connai ssance pour établir une attestation de perte de
carte d'identité pour une autre personne qui lui était
présent ée par |e requérant;

Consi dérant que, bien qu'il n'était pas, a ce nonent,
préposé a la délivrance de ces docunents, |'agent
brigadier principal KLAUNER s'est substitué a son
col | égue pour fournir |"attestati on demandée;

Consi dérant que pour ce faire, |'agent brigadier princi-
pal KLAUNER s'est contenté d' acter |a déclaration de
perte et d' établir |'attestation sur |la seule base des
rensei gnenents fournis par |e demandeur

Attendu que dans | es deux cas, |es déclarants ont donné
une fausse identité et ont ensuite utilisé |es attesta-
tions délivrées pour encai sser des assignations postal es
vol ées au préjudi ce des personnes dont elles usurpaient
["identité;

Consi dérant que | ' enquéte judiciaire nenée dans | e cadre
de ces deux affaires n'a pas perms de relever suffi-
sament d' él énents pour établir une intention délic-
tueuse dans |le chef de Mnsieur KLAUNER et que sur le
pl an pénal |e dossier est classé sans suite en ce qui le
concer ne;

Consi dérant néannoins qu'il est évident que | es attesta-
tions ont été délivrées dans des conditions anornal es et
qgu' en agissant de cette nmaniere, |'intéressé a fait
preuve d' un nmanque de consci ence professionnel | e portant
de ce fait, atteinte a son honneur et a |l'intégrité de
| a police;
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Aprés avoir entendu |'intéressé et son défenseur en
l eurs explications |le 23 janvier 1996 confornément a
| "article 299 de | a Nouvelle Loi Commnal e;

Consi dérant que conforménent a |'article 303 de la
Nouvel | e Loi Conmunal e, procés-verbal de cette audition
a été tenu et comuni qué a Monsi eur KLAUNER par courrier
du 31 janvier 1996;

Consi dérant que |'intéressé a renvoyé ce docunment dament
signé sans fornul er de coment aires;

Consi dérant qu'au vu de la nature des faits et de |eur

gravité il y a lieu de prendre une sanction";
que cette décision a été notifiée au requérant par une
lettre recommandée du 13 feévrier 1996, réceptionnée le 14
février; que le 21 mars 1996 le conseil du requérant
adressa une réclamation a |'autorité de tutelle; que
celle-ci décida le 2 mai 1996 de ne prendre aucune mesure
de tutelle a |'encontre de | a décision attaquée;

Consi dérant que | a partie adverse excipe a tort de
["irrecevabilité ratione tenporis du recours au notif que
|"acte attaqué a été notifié au requérant par une lettre
recommandée du 13 février 1996 recue le 14 février 1996 et
que la requéte n'est parvenue au greffe que le 16 avri
1996, alors que le délai de recours expirait le 15 avril
1996; qu' en effet, la requéte a été introduite e 15 avril
1996 alors que |'acte attaqué avait été notifié le 14
février 1996; que |le recours déposé dans le délai de
soi xante jours a partir de la notification est recevable
rati one tenporis;

Consi dérant qu'un premer nobyen est pris "de
|"erreur nmanifeste d' appréciation”; que |le requérant
expose que |'instruction concernant |e conportenent a
suivre en cas de demande, formul ée aprés 17 heures, d'at-
testations de perte de docunents d'identité, était seul e-
nent orale et ne présentait pas un degré de certitude
suffisant pour ériger en faute une meéconnai ssance de cette
instruction; qu'il observe que |e caractere purenent oral
de ladite instruction a été reconnu, lors de |"audition,
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par e commssaire en chef; qu'il en déduit que |'acte
attaqué, qui a qualifié de faute Il e premier fait reproché,
a savoir la délivrance le 31 aolt 1993 de la premere
attestation, ne tient pas conpte de cet él énent et repose
donc sur une erreur manifeste d' appréciation;

Consi dérant qu'un second noyen est pris de la
violation des articles 2 et 3 delaloi du29 juillet 1991
relative a la notivation fornelle des actes adm nistra-
tifs, en ce que la notivation de |'acte attaqué n'est pas
adéquate, dés lors qu'il ne peut étre dénontré qu'il vy
aurait eu un manque de conscience professionnelle en
rai son préci sénent de | ' absence de nornes applicables a la

mani ere dont | e requérant devait procéder, puisque |'ins-
truction auquel il est fait référence était purenment
oral e; que, dans ses écrits de procédure, il précise que

"“la sinmple circonstance d' avoir délivré une attestation de
perte de carte didentité alors que le service de la
popul ation était ferme, ne constitue pas un nanquenent
professionnel justifiant une sanction disciplinaire
maj eure (et qu') a défaut de prendre en considération le
degré d'incertitude existant quant a | a procédure a suivre
face a une telle situation, la partie adverse a commi s une
erreur mani feste d' appréciation”;

Consi dérant que la décision attaquée repose
essentiellenment sur |le notif selon lequel "les attesta-
tions ont été délivrées dans des conditions anornal es et
(qu') en agissant de cette maniéere, le requérant a fait
preuve d'un manque de conscience professionnelle"; que
dans la notivation de |"'acte attaqué, sont par ailleurs
rappel és les faits disciplinaires tels qu'ils ressortent
du dossier et que les a reconnus |e requérant;

Consi dérant que | e dossi er disciplinaire pernet de

tenir pour établis les faits et él énments suivants
- les attestations de déclaration de perte de carte
didentité litigieuses ont été délivrees chaque fois a
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la suite de |'intervention d'un certain "A'" que le
requérant connaissait et dont il savait |es dénél és avec
la justice, ce qui aurait dO éveiller sa prudence;

e requérant n'a pas réservé de copie de ces attesta-
tions a |'admnistration comunal e, conforménent a la
procédure a suivre;

les attestations litigieuses conportent des nentions
i nexactes quant aux identités, aux adresses, aux dates,
i eux de naissance, etc, ce qui prouve qu'elles n'ont
pas été établies sur |a base du docunent délivré par le
service "agents de quartier", |lequel dispose de |'acces
au registre national, et que le requérant a sinpl enment
reproduit |es données inexactes que lui ont présentées
| es déclarants;

interrogé par la B.S R de Mns, le requérant a, d a-
bord, répété a plusieurs reprises qu'il avait établi |es
attestations litigieuses sur |a base du docunent du
service "agents de quartier" qui reprend | es données du

registre national et a méne précisé qu' il connaissait
bien la procédure, qu'il se souvenait de |la délivrance
des attestations litigieuses et qu' il "ne se serait pas

contenté de renseignenents présentés par |e déclarant
pour établir wune attestation de perte"; toutefois,
lorsque les agents de la B.S.R lui ont nontré que |es
nmentions reprises sur les attestations |itigieuses
étaient inexactes, le requérant a ensuite nodifié
f ondament al enent ses décl arations et a alors déclaré ce
qui suit

Dans | es cas qui nous occupent, il se pourrait que ces
personnes soient revenues du service "agents de quar-
tier" quelques instants plus tard en ne signalant qu'i
y avait trop de nonde. Conme je connaissais (Z.) j'ai pu
l'ui accorder une certaine confiance (...). |l est donc
possible que, dans ces cas je me sois contenté de
["identité que ces deéclarants mont fournie verbale-
ment";

Le 14 avril 1994, a 14 heures 25, |le requérant a sponta-
nément pris la place de son collégue préposé a la
délivrance des attestations de perte de docunents

didentité, afin d établir |'attestati on au nomde Jean-
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Yves D.; il a inscrit des données inexactes sur cette
attestation en ne se basant pas sur |es données du
registre national, alors que |l e service "agents de quar -
tier" était ouvert;

- Lors de son audition disciplinaire, le requérant a
reconnu la matérialité des faits;

- Les attestations inexactes délivrées par |e requérant
ont servi a encaisser des chéques vol és aux personnes
dont les nonms ont été utilisés par les nmalfaiteurs;

que sur le vu de ces él éments du dossier disciplinaire, le

bourgnestre a pu rai sonnabl enent consi dérer que |le requé-

rant avait délivré les attestations litigieuses dans des
conditions anornmales qui dénotent, a tout le npoins, un

manque de consci ence professionnell e;

Consi dérant que la circonstance que |a procédure
a suivre durant |es heures de fernmeture du service "agents
de quartier"” n'était pas établie par une note de service,
est sans incidence, des |lors que, bien que verbales, des
instructions avaient bel et bien été données et qu'en
outre, tout policier appelé a délivrer des attestations
provisoires didentité se doit de faire preuve d' une
prudence particuliére; qu'a cet égard, la maniére de
procéder prescrite par |le conm ssaire en chef est raison-
nabl e et seul e susceptible d assurer la sécurité lors de
la délivrance des attestations de perte de docunents
didentiteé;

Considérant qu'il suit de ce qui précede que le
bourgmestre n'a pas conm s d' erreur nmani feste d' appréci a-

tion et que |la notivation de sa déci sion est adéquate; que
| es noyens ne sont pas fondés,

DECI DE:
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Article 1°.
La requéte est rejetée.
Article 2.

Les dépens, liquidés a la sonme de 4.000 francs,
sont dél ai ssés au requérant.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, |le quatorze février deux mlle un par

MM CLOSSET, Pr ési dent de chanbre,
HANSE, Consei |l l er d'Etat,
LEWALLE, Consei |l |l er d'Etat,

M®  NOTEBAERT, Geffier.

Le Geffier, Le Président,
Chr. NOTEBAERT. Ch. -L. CLOSSET.
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