CONSEI L D ETAT, SECTION D ADM NI STRATI ON
ARRET

n° 93.290 du 13 février 2001
A. 68.133/g-44

En cause : Carine VAN M DDEL,
demeur ant a SCHOTEN,
Thuretstraat 97,

contre :

1. la commune de SCHOTEN,
ayant élu domicile chez
Mes C. SEBRECGHTS et D. ERREYCGERS,
avocat s,
ayant | eur cabi net a ANVERS,
Mechel sest eenweg 33,

2. la Région flanmande, représentée par |le
gouverneur de |l a province d ANVERS

LE CONSEI L D ETAT,
ASSEMBLEE GENERALE DE LA SECTI ON D ADM NI STRATI ON,

Vularequéte introduitele 19 mars 1996 par
| aquel | e Cari ne VAN M DDEL demande |'annul ation :

1° durésultat, du 25 novenbre 1995, du concours or gani sé
par |a conmmune de Schoten en vue du recrutenent d'un
col | abor at eur adm ni stratif auservi ceconmunal d'i nfor-
mati on, dans | a nesure ou ell e n' occupe que | a deuxi ene
pl ace dans | e cl assenent,

2° de | a déci si on du gouver neur de | a provi nce d' Anvers,
approuvant le résultat,



3° de | a déci sion du conseil comrunal de Schoten du 30
novenbr e 1995 portant nom nati on de Jan AUVMAN en qual ité
de collaborateur adnmnistratif au service comrunal
d' information,

4° du refus inplicite de |l ui accorder cette non nati on;

Vul'arrét n° 87.684 du 30 mai 2000 r ouvr ant
| es débats et renvoyant |'affaire al' assenbl ée général e
du Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 22 décenbre 2000, fi xant
|*affaire a | ' audi ence du 23 janvier 2001 a 14 h 30;

Entendu M J. LUST, conseiller d' Etat, en son
rapport;

Entendu en | eurs observations, Me |. NMARTENS,
avocat, qui conparait pour |l arequérante, et M Y. LA X,
avocat, | oco Me D. ERREYCGERS, avocat, qui conparait pour
| a prem ere partie défenderesse;

Entendu M F. DE BUEL, prem er auditeur-chef
de section, en son avis;

VuletitreVl, chapitrell, des |lois sur |le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que | ' assenbl ée générale de |l a
section d adm ni stration est appel ée a se prononcer sur
| a question de savoir si lerecours fornmé contrelatroi-
si ene déci si on attaquée, asavoir lanomnationaladate
du 30 novenbre 1995 de Jan AUVAN en qual ité de col | abo-
rateur admnistratif au service d information de |a



commune de Schoten, a été introduit dans |es dél ais;
qu' enl " occurrence, | aquesti ondéterm nante est cell ede
savoi r de quell e nani éere | es récl amati ons que | a reque-
rante a introduites contre cette nom nation aupres du
gouverneur de | a provi nce d' Anvers i nfl uencent | e dél ai
i nparti pour former |le recours en annul ation;

Consi dérant que | e dél ai i nparti pour former
un recours en annul ation est interronpu en faveur de
celui qui introduit uneréclanmationauprés del ' autorité
de tutelle habilitée a exercer la tutelle générale, a
condition que cette réclamation soit introduite avant
| " expirationdudélai derecours et du dél ai dont di spose
| "autorité de tutelle pour exercer ses pouvoirs de
suspensi on et d' annul ati on;

Consi dérant quel'interruptionviseaéviter
| "introduction de recours en annulation inutiles en
donnant aux requérants potentiels la possibilité de
demander et d' obtenir d' abord sati sfaction en introdui-
sant une réclamation auprés de |'autorité chargée
d' exercer latutell egénéral e; quel'interruptionnmnque
son but |l orsque | e dél ai de recours reconmmence a courir
et que lerecours en annul ati ondoit étre fornmé avant que
| e réclamant ne soit inforné des suites réservées a sa
réclamati on; que si, par | e passé, |e réclamant pouvait
découvrir relativenent aisénent, de |lui-nénme, jusqu' a
quand|"autoritédetutelleétait habilitéeaintervenir,
et si ellel'avait fait ounon, laréglenentation, telle
qu' elle a été nodifi ée, ne | e pernet général enent pl us;
que, dansces nouvel | escirconstances, | "interrupti onest
réput ée durer jusqu' a ce que |le réclamant soit inforngé
des suites reéservées a sa réclanmation
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Consi dérant qu' ai nsi qu' il est consi dér édans
| "arrét de renvoi, | anom nation ne devait pas étre noti -
fiée alarequérante; que pour elle, I e délai de recours
commencait en principe acourir a partir de |la connais-
sance de fait de | a nonm nation, savoir au plus tardle 4
décenbre 1995, pour prendrefinle 2 février 1996; qu' en
outre, ainsi qu'il est égal enent consi déré dans | ' arrét
de renvoi, le délai inparti al'autorité de tutell e pour
prononcer une suspensi on ou une annul ati onexpirait | e 27
janvi er 1996;

Consi dérant que c' est dans | es dél ai s préci -
tés, et donc en tenps utile, que la requérante a intro-
duit deux réclamations auprés du gouverneur de |a
provi nce d' Anvers contre |a nom nation attaquée;

Consi dérant que | a prem ére récl amati on est
dat ée du 4 décenbre 1995; que par une lettre du 12
janvier 1996, parvenue a la requérante le 17 janvier
1996, | e gouverneur répond qu'il n'y donnera pas suite;
que |l arequérante introduit une deuxi ene réclanmation |l e
22 janvi er 1996; que laréclamtion n' est pas a ce point
identiquealapremérequ'il serait perm s de consi dérer
que la lettre du gouverneur du 12 janvier 1996 y a déj a
répondu; que |e gouverneur partage manifestenent cet
avis; que sans néne seréférer alalettre du 12 janvi er
1996, il explique de mani ére détaill ée dans sa r éponse du
8 février 1996 pourquoi il s'abstient d'intervenir;

Consi dérant que la requérante a recu la
réponse du 8 février 1996 noi ns de soi xante jours avant
| "introduction du recours en annulation contre |a
nom nati on de Jan AUMAN, que |le recours forme contre
cette nomnation a dés lors été introduit dans |es



dél ais; quel'affaireest renvoyéealaXl lechanbreafin
qu' en soit poursuivie |"instruction,

DECI DE:

Article 1ler.

Le recours forme contre |a décision du
conseil communal de Schoten du 30 novenbre 1995 port ant
nom nati on de Jan AUMAN en qualité de coll aborateur
adm nistratif au service communal d'information a été
introduit dans | es dél ais.

Article 2.

Les débats sont rouverts.
Article 3.

L'affaire est a nouveau renvoyée a la Xlle
chanbre.

Ainsi prononcé a Bruxelles en audience
publique, le treize février 2001, par |'assenblée
général e de | a section d' adm ni stration, conposée de :

MM J.-J. STRYCKMANS, prem er preésident,
CH. -L. CLOSSET, pr ési dent de chanbre,
J. DE BRABANDERE, pr ési dent de chanbre,
J.-d . GEUS, pr ési dent de chanbre,

Mres M -L. THOVAS, pr ési dent de chanbre,
M - R. BRACKE, pr ési dent de chanbre,

MM D. VERBI EST, pr ési dent de chanbre,



Le

OC“gTC0P»PTITEZEP

BEI RLAEN
LEROY,
MESSI NNE,

HANSE,
STEVENS,
VANDENDRI ESSCHE,
DAURMONT,
BOVI N,
LEWALLE,
MOONS,
VANHAEVERBEEK
LUST,
VAN HAEGENDOREN,

greffier,

D. LANGBEEN.
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