CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 93.266 du 13 février 2001

A. 93.548/ Xl -9770

En cause : XXX,
agi ssant en son nomet en qualité
de représentant | égal de
ses enfants m neurs
XXX,
XXX,

ayant élu domicile
rue Alfred Gron 44
1050 Bruxelles,

contre :

| e Commi ssaire genéral aux
refugi és et aux apatrides.

LE PRESI DENT DE LA Xl ¢ CHAMBRE

Vu |la requéte introduite le 12 juillet 2000 par
XXX, de nationalité XXX, qui demande |'annul ation de |a
décision du Comm ssaire général aux réfugiés et aux
apatrides du 23 mai 2000 confirmant |le refus de séjour |la
concer nant ;

Vu | a demande introduite |l e nméne jour par |la nméne
requérante qui sollicite la suspension de |'exécution de
| a méme déci sion

Vu | ' ordonnance du 31 juillet 2000 accordant a |l a
partie requérante | e bénéfice de |'assistance judiciaire
dans | a procédure en suspensi on;

Vu |l e dossier adnmnistratif;

Vu |l e rapport de M CUVELI ER, auditeur au Consei
d Etat, rédigé sur la base des articles 12 et 14 de
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| "arrété royal du 5 décenbre 1991 déterm nant | a procédure
en référé devant | e Conseil d Etat et 26 de | "arrété roya
du 9 juillet 2000 portant reglenment de procédure particu-
lier au contentieux des décisions relatives a |'acces au

territoire, au séjour, a |'établissenent et a
| ' él oi gnenent des étrangers;

Vu la notification aux parties du rapport et de
| " ordonnance du 13 novenbre 2000, |es convoquant a conpa-
raitre le 12 décenbre 2000;

Entendu, en son rapport, Mre WLLOT-THOVAS,
pr ési dent de chanbre;

Ent endu, en | eurs observations, la partie requé-
rante conparai ssant en personne et Mre DETHY, conseiller
adj oi nt, conparai ssant pour l|la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M CUVELIER,
audi t eur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre 11, des lois sur le
Consei|l d' Etat, coordonnées |le 12 janvier 1973;

Consi dérant que | a requérante, arrivée en Bel gi que
| e 18 ao(t 1999 acconpagnée de deux enfants m neurs, s'est
décl arée refugi ée | e 20 aolt 1999; que | e 12 janvi er 2000,
une décision de refus de séjour avec ordre de quitter le
territoire a été prise a son égard; que statuant sur le
recours urgent |le 23 mai 2000, |le Conmissaire général a
confirmé le refus de séjour; qu'il s'agit de |'acte
attaqué notivé ainsi qu'il suit

" L'intéressée a été entendue le 2 mars 2000 au
siege du Conmm ssariat général en présence de son
avocat, Maitre OKEKE D anga.

Sel on ses dernieres déclarations, |'intéressée
serait arrivée a Bruxelles en ao(t 1999, en provenance
de K. ou elle aurait résidé avec son nmari et trois de
ses enfants. Une nuit de février 1998, des mlitaires
aurai ent tenté de pénétrer dans | eur deneure en vain.
Effrayés, |'intéressée et ses enfants se seraient
réfugi és respectivenment auprés d' une ame et d'une
tante. Vers |le nois de nmai 1998, toute la famlle
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aurait réintégré le domcile. Une nuit d avril 1999,
des mlitaires auraient a nouveau fait irruption dans
| eur parcelle et auraient tiré sur la naison. Le
| endemain, toute la famlle aurait quitté la villa et
| "intéressée aurait al ors déci dé de fuir son pays avec
ses enfants.

Force est de constater que |'intéressée n' apporte
aucun él énment de nature a justifier une crainte
personnel l e et actuelle de persécution dans son chef
au sens de | a Convention de Ceneve.

En effet, a |'appui de sa demande, |'intéressée
soul éve deux tentatives de violation de son domcile
par des mlitaires respectivenent en février 1998 et
avril 1999. Interrogée a ce sujet au Conm ssari at
général, |'intéressée s' est toutefoisrévél ée parti cu-
|'i erenment inprécise, ignorant les raisons de leurs
I ncursions dans sa parcelle et supputant tout au plus
| "insécurité générale et la jal ousie de ses voisins
guant a son node de vie aisé, notifs insuffisants pour
justifier |"octroi d une protection internationale.

L'intéressée a égal enent invoqué a |'appui de sa
crainte son lien de parenté avec la fanmlle de feu le
Président XXX, son fils étant | e neveu de ce dernier
(SP : n° 4.470.770 - CG 97/13366). A cet égard, il
convi ent de relever que cette filiation ne suffit pas
non plus a elle seule a rendre applicable I a Conven-
tion de Ceneve. En effet, ['intéressée se limte a
énettre |'hypothése que les mlitaires se seraient
introduits dans sa parcelle en raison de ses liens
avec |'ancien régine XXX, sans apporter |e npindre
argunment de nature a étayer ses propos.

En outre, il inporte de souligner qu' al'exception
des deux tentatives d' agression precitées, qui ont eu
lieu a plus d un an d'intervalle, |'intéressée n'a

connu aucun problene particulier avec |es nouvelles
autorités gouvernenental es de son pays.

Elle a de plus quitté XXX en toute | égalité nunie
de son passeport national délivré le 26 avril 1999
soit apres les événenents (m-avril 1999) et ddnent
estanpill é par les autorités aéroportuaires de K et
d un visa en regle, ce qui tend a dénontrer une
absence de crainte dans son chef.

Not ons encore que |e pére de son fils, frére de
feu e Président XXX, est décédé en 1979 et que son
second mari, resté a K., n'a connu aucun ennui depui s
son départ vers |a Bel gi que.

L'intéressée a versé a son dossier des photos et
papiers d'identité relatifs a son premer conjoint.
Ces docunents n' attestent toutefois pas | es événenents
gu'elle aurait vécus. |l en va de néne des photos de
son domcile prises aprés |l e passage des mlitaires.

- De ce qui preécede, il ressort que |a demande de
| "intéressée est manifestenent non fondée, parce que
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| " étranger n'a pas fourni d'élénent de nature a
établir qu'il existe, en ce qui |e concerne, de
sérieuses indications d une crainte fondée de persécu-
tion au sens de | a Convention de Genéve. Quoi qu'il en
soit, I'intéressée n'a pas dénontré que | e dél égué du
Mnistre a excédé son pouvoir d appréciation en
refusant le séjour sur le territoire. De toute facon

|l e Commissaire général n'apercoit pas de notifs
sérieux et avérés faisant croire a un risque de
violation de |a convention de GCeneve en cas

d' el oi gnenent de |'intéressee. Par conséquent, le
Conmmi ssaire genéral confirme | e refus de séj our déci dé
par le délégué du Mnistre de |'Intérieur le 12

j anvi er 2000.

Le Comm ssaire général est d' avis que, dans |es
ci rconstances actuel l es, |' étranger concerné peut étre
reconduit a la frontiere du pays qu'il a fui et ou,
sel on sa déclaration, sa vie, son intégrité physique
ou sa liberté serait nmenacée.";

Consi dérant que la requérante prend un noyen
unique de |'erreur manifeste d'appréciation et de la
violation de |"article ler, A 2, de la Convention de
Geneve, des articles 2 et 3 de laloi du 29 juillet 1991
sur la notivation fornelle des actes adm nistratifs et de
|"article 62 de la loi du 15 décenbre sur |'acces au
territoire, le séjour, |'établissenment et |'él oi gnenent
des étrangers; que la requérante critique chacun des
notifs de |"acte attaqué et conclut soit que |a décision
n' est pas adéquatenent notivée soit qu' elle procéde d' une
erreur mani feste d' appréciati on;

Considérant que |'acte attaqué ne releve ni
contradictions ni incohérences dans | es décl arations dela
requérante et ne net pas en cause la crédibilité de son
récit; que le Conmissaire général a estinme que |la requé-
rante n' avait apporté aucun él énent de nature a justifier
une crainte personnelle et actuelle de persécution dans
son chef au sens de |a Convention de Geneve;

Considérant qu'il découle du troisienme notif de
| "acte attaqué que |l e Comm ssaire général reconnait |es
deux tentatives d' agression dont |a requérante a déclaré
avoir été victinme, tout en estimant que dans | a nesure ou
elle n"a pas connu d' autres probl émes avec |les autorités
gouver nement al es de son pays, ces agressions sont insuffi-
santes; que la partie adverse a porté une appréciation sur
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| a gravité de ces agressions au regard de | a Conventi on de
Geneve, appréciation qui est inconpatible avec le rejet
d' une demande d' asil e au stade de | ' exanmen de | a recevabi -
lité;

Consi dérant que dans |l e cinqui éne notif de |"'acte
attaqué, la partie adverse se borne a constater que le
pere de son fils, frere de feu |l e Président XXX est décédé
en 1999 et que son second mari resté a K. n'a connu aucun
ennui depuis son départ vers l|la Belgique, sans tirer de
ces faits aucune conclusion; que | a pertinence de ce notif
pour justifier | e caractere manifestenment non fondé de | a
demande d' asile n' apparait pas;

Considérant que le notif tiré du fait que la
requérante a quitté XXX muni e de son passeport national

délivré le 26 avril 1999, ddanment estanpillé par |les
autorités aéroportuaires de K et revétu d un visa en
regle ne saurait, a lui seul, justifier |"irrecevabilité

de | a demande d' asil e;

Consi dérant que |le Commissaire général n'a pas
val abl enent exercé son pouvoir d' appréci ation ni adéquat e-
ment notivé sa décision; que | e noyen est fondé;

Consi dérant que des débats succincts suffisent a

constater que le recours en annul ation est fondé; qu'il
nN"y a plus lieu de statuer sur |a demande de suspension

DECI DE

Article 1°.

Est annul ée |la décision confirmant e refus de
séjour prise par |le Conmi ssaire général aux réfugi és et
aux apatrides le 23 nmai 2000 a |'égard de XXX

Article 2.
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Il ny a plus lieu de statuer sur |a demande de
suspensi on.

Article 3.

Les dépens, liquidés a 21.000 francs, sont nms a
charge de la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publique,
le treize février deux mlle un par

Mre W LLOT- THOVAS, président de chanbre,
Mre VANDERPERE, greffier.

Le Geffier, Le Président,

V. VANDERPERE. M-L. WLLOT- THOVAS.
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