CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n® 93.255 du 13 février 2001

A 95.402/ XI'l| - 1857
En cause : | a Soci été privée a responsabilite
limtée SCHM T,

ayant élu domicile chez

Me Philippe LEVERT, avocat,
avenue C énentine 3

1190 Bruxel |l es,

contre :
| a Régi on de Bruxel | es-Capitale,

repr ésent ée par son Gouvernenent,

ayant élu domicile chez
Me Jean LAURENT, avocat,
rue J.-B. Meunier 22
1050 Bruxel |l es.

Requérante en intervention

la Ville de Bruxell es,

ayant élu domicile chez

Me Jean- Paul LAGASSE, avocat,
pl ace de Janblinne de Meux 41
1030 Bruxel |l es.

LE PRESI DENT DE LA Xl I1° CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite e 11 septenbre 2000 par
| a société privée a responsabilité limtée SCHM T, tendant
a | a suspension de |'exécution de | "arrété du Gouver nenent
de | a Région de Bruxelles-Capitale du 6 juillet 2000, qu
lui refuse un perms d' environnenent de classe |IB pour
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| "exploitation d un dépdt de mitraille rue Tielemans, 2 a
(1020) Laeken;

Vu la requéte introduite I e néne jour par |a nméne
requérante qui demande |'annul ation du néme acte;

Vularequéte introduite | e 30 octobre 2000 par | a-
quelle la ville de Bruxelles demande a étre regue en
qualité de partie intervenante dans la procédure en
ref eré;

Vu | a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de la partie adverse;

Vu |le rapport de M® VOGEL, auditeur au Consei
d' Etat;

Vu |'ordonnance du 29 janvier 2001 fixant |'af-
faire a | ' audience du 9 février 2001 a 9.30 heures;

Vu la notification de |'ordonnance de fi xation et
du rapport aux parties;

Ent endu, en son rapport, M LEROY, président de
chanbr e;

Entendu, en leurs observations, M Ph. LEVERT,
avocat, conparai ssant pour la requérante, M J. LAURENT,
avocat, conparai ssant pour |la partie adverse, et Me J.-P
LAGASSE, avocat, conpar ai ssant pour | a partie
i ntervenant e;

Ent endu, en son avi s conforne, M® VOGEL, auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;
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Consi dérant que les faits utiles a |’ exanen de |a
demande de suspension se présentent conme suit

Depuis 1952, un dép6t de mitrailles est exploité
rue Tielemans, 2 a 1020 Bruxelles, d'abord par un des
associ és de la requérante, puis aprés constitution de
celle-ci par la requérante elle-méne, sur un terrain
appartenant a la Société nationale des chemins de fer
bel ges. Le 16 janvier 1968, |e coll ége des bourgnmestre et
échevins de Bruxelles délivre a Al exandre SCHM T un perm s
de batir relatif a |'établissenent d un dépbt de mtrail-
les sur ce terrain. Ce perms de batir était assorti des
deux conditions suivantes :

1° de limter |la hauteur du dépdét a celle du talus exis-
tant du chemn de fer;

2° d' établir des plantations d' arbres autour du dépot
afin qu'il ne soit pas visible de | a voie publique.

Le dép6t est situé en zone d'entreprises a carac-
tére urbain au plan de secteur et en périnetre de redé-
pl oi ement du | ogenent et de |'entreprise au plan régional
de dével oppenent.

Le 1° décenbre 1993 entre en vigueur |'ordonnance
du 30 juillet 1992 relative au perms d' environnenent qu
sounet | es dépdts de mitrailles a perm s d' environnenent.

Le 12 mars 1996, la requérante introduit une
demande de perm s d' environnenent pour |le dépbt de m -
trailles, conforménent al"'article 12 de cette ordonnance;
il en est accusé réception le 19 septenbre 1996. Sur le
fornmul aire de demande de perm s d' environnenent, au suj et
du rapport d'incidences sur |'environnenent, au lieu de
joindre |"annexe 14 requise, la requérante s'est bornée a
apposer, sur le fornulaire méne de |a demande, |es nen-
tions suivantes :
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Justification et résumé non-technique de Ila
demande : Terrain loué a la S.N C B. depuis 40 ans;

Autres incidences prévisibles du projet : Notre
firme n"a janmai s eu de probl emes avec | es riverains;

Mesures pour reéduire | es nui sances : Le chargenent

et le déchargenment se font déja a |I'intérieur de |'en-
treprise».

Un docunent intitulé «rapport d'incidences» est

joint; il est rédigé conme suit

«

* Les marchandi ses apportées sur le chantier se
font par un seul cam on

* L'influence sur les riverains est tres mnine.
Il n"y a pas de plaintes de riverains, il n'y a pas de
bruit.

* Nous exercgons depuis 45 ans sur ce terrain, sis
a 1020 Bruxelles, rue Tielemans 2. L'exploitation est
entourée d' arbres.

* Les chargenents et déchargenents se font uni que-
ment entre 8 h. et 16 heures.

* Le stockage des mmtériaux reécupérés sera fort

dimnuée a I|'avenir. La manutention se fera par
cont al ner s».

L' enquét e publ i que s' est déroul ée du 27 janvi er au

25 février 1997. Elle a suscité six lettres d opposition
i ndividuelles et une pétition contre le projet. Les griefs
formul és contre le projet étaient essentiellenent |es
sui vant s

des épaves de voitures sont stockées sur le site;

la manipulation et surtout l|a conpression de Vvieux
met aux provoquent des bruits et des vibrations;

des déchets sont régulierenment incinérés sur le site;

des poussi éres dues a |' oxydation des mitrailles provo-
guent des nui sances.
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De son co6té, la requérante a recueilli une cen-
taine de signatures sur une pétition nentionnant qu'elle
ne dérangeait pas |les habitants du quartier et qu' elle ne
nui sait pas a | eur environnenent.

La comm ssion de concertation s'est réunie le 18
mars 1997. L'lInstitut bruxellois pour la gestion de
" environnenent (1.B.GE ) et |la Société de dével oppenent
régi onal de Bruxelles (S.D.R B.) ont émis un avis favora-
ble; |"adm nistration de |' aménagenent du territoire et du
| ogement (AA.T.L.), la ville de Bruxelles et |le service
des nmonunents et sites (S.MS.) ont ém s un avis défavora-
bl e.

Le 1°" juillet 1997, |1'I.B.GE a délivré le perms
d' environnenent sollicité, sous réserve de |'interdiction
de certaines activités. Sur recours de la ville de
Bruxelles et de deux conmtés de quartier, le colleége

d' environnenent confirme, le 27 octobre 1997, le perms
contesté, sous réserve d' une réduction de |'horaire de
travail autorisé. Les 25 et 27 novenbre 1997, deux recours
sont introduits contre cette décision aupres du Gouver ne-
nent de |la Région de Bruxelles-Capitale, par Lisette
VAN BELLE et par la ville de Bruxelles.

Selon le rapport de visites effectuées les 13 et
15 décenbre 1997 par un agent de |'I.B.GE., la requérante
ne respectait pas la | égislation environnenentale ni |es
conditions du perms d' environnenent qui lui avait été
délivré. Ce rapport mentionne a cet égard notamment |es

manquenents suivants : la zone de prétraitenent n'est pas
pourvue d'un sol inpernmgable; |'aire de stockage de la
ferraille n'est pas non plus bétonnée; il y avait des

traces de conbustion de matériaux; le site n'est pas
cléturé le long de la route; en plusieurs endroits |le sol
est contamné par de |'huile ou du mazout; il n'est pas
tenu de registre de déchets.
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A la suite de ce rapport, |'I.B.GE a écrit
notanment ce qui suit au Mnistre de |' Environnenent de | a
Régi on de Bruxelles-Capitale, |e 18 décenbre 1997

« Dans cette affaire, |'I.B.GE avait pris la
décision de I|limter les activités nuisantes, d'en
interdire certaines et de fixer des conditions strictes
a la poursuite des activités et cela contre |"'avis
majoritaire de la concertation.

~ Il senble bien que ce pari sur une anmelioration de
la situation ne soit perdu, en raison de |'absence de
volonté de |'exploitant.

Par conséquent, |'I.B.GE estinme qu' il convien-
drait de nmettre fin a |"autorisation de la sociéte
SCHM T et cela dans un délai raisonnable, mais qui ne
devrait pas excéder 1 an».

Les rapports établis a la suite des visites des 13
et 15 décenbre 1997 et le courrier adressé |le 18 décenbre
1997 au M nistre n'ont pas été portés a | a connai ssance de
l a requérante.

Le Mnistre entend |l es parties |l e 14 janvier 1998.
Le 5 février 1998, |le Gouvernenent de l|la Région de
Bruxel |l es-Capitale a adopté |'acte dont | a suspension est
demandée, qui «annule» le perm s d' environnenent deélivré
par |'I.B.GE le 1° juillet 1997 et confirmé par le
col I ege d'environnenent |e 27 octobre 1997.

Sur recours de la requérante, cet arrété a été
suspendu par |'arrét n° 74.634 du 25 juin 1998, et annul é
par |"arrét n° 84.784 du 20 janvier 2000. Ce dernier arrét
a jugé fondés deux noyens invoquant, |'un, une violation
du caractere contradictoire de |la procédure de recours
adm nistrative, et |'autre, la notivation inadéquate de
|"arrété qui se référait au non-respect des conditions
d' exploitation affectant une autorisation antérieure pour
refuser le perms d' exploiter denmandé.

Le Gouvernenent de | a Régi on de Bruxel |l es-Capitale
a repris la procédure au stade ou le Conseil d'Etat
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| "avait consi dérée come affectée d' un vice. Le 10 février
2000, le Mnistre bruxellois de |'Environnenment a adressé
a la requérante une dermande de renseignenents portant
not amment sur |es points suivants

« Depuis le 5 février 1998, la situation a-t-elle
évol ué et dans quel sens ?

Quel l es sont | es garanties en ternmes de conpétence
technique et de capacités technique, financiéere et
économ que qu'il sera renedi € aux pollutions causées et
gue des mesures seront prises pour respecter |es condi-
tions d' exploiter, inposées par le pernm s d' environne-
ment de juillet 1997 ? Une description de ces nesures et
un calendrier de leur mse en oeuvre devront métre
égal ement conmmuni qués.

_ Par ailleurs, je souhaite que vous ne communi -
qui ez, en sus de ce qui précede, |es él énents suivants

["inventaire des incidences de votre exploitation

| ' éval uation de ces incidences en regard de |a situa-
tion existante;

- la description des nesures visant a éviter, suppriner
ou réduire | es incidences négatives de votre exploita-
tion par rapport aux nornes identifiées dans Ile
perm s;

- |"exposé ou la fourniture de garanties que | es nesures
décrites ci-dessus seront effectivenent m ses en oeu-
VI e».

A la néne date, le Mnistre a envoyé des notes a
"I .B.GE et ala ville de Bruxelles, par lesquelles i
s'enquérait de |'existence d' él énments ou de faits nouveaux
qui auraient été constatés depuis le 8 février 2000. Par
une lettre du 9 mars 2000, |e conseil de la requérante a
répondu a | a denmande de renseignenents du Mnistre du 10
février 2000. Par des courriers datés du 30 nai 2000,
auxquels était joint un projet d arrété, le Mnistre a

convoqué |l es parties a une audition. Celle-ci aeulieule
13 juin 2000.

Le 6 juillet 2000, | e Gouvernement de | a Régi on de
Bruxelles-Capitale a adopté |’'acte attaqué, qui a été
notifié alarequérante par une lettre du 10 juillet 2000,
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recue le 11. Le 29 septenbre 2000, |'1.B.G E. a adressé un
courrier a la requérante, |"invitant a fournir un plan
d' évacuation du site et un projet d' étude de la pollution
du sol de maniére a quitter le site dans les six nois de
la notification de | a décision prise par | e Gouvernenent;

Considérant que la ville de Bruxelles a été
avertie de |'introduction de |a demande de suspensi on par
une lettre du greffe du Conseil d Etat du 26 septenbre
2000; qu'elle a demandé a intervenir dans |la présente
procédure par une requéte introduite sous un pli recom
mandé a la poste du 30 octobre 2000, soit en dehors du
délai prescrit par |'article 10, alinéa 2, de |'arrété
royal du 5 décenbre 1991 déterminant |a procédure en
réeféré devant |e Conseil d Etat; que sa demande
d intervention est irrecevable; qu' il n"y atoutefois |lieu
d écarter des débats que |la requéte en intervention, nmais
non | es pi eces déposées a | a demande de |’ auditeur rappor-
teur, qui ont été réguliérenment versées aux débats en
application de |"article 23 des lois coordonnées sur |le
Conseil d Etat, |equel pernet de demander des renseigne-
nents a toutes les autorités admnistratives, qu elles
soient parties a la cause ou non;

Considérant que l|a requérante soutient que
| " exécution imediate de |’ acte attaqué risque de causer
un préjudice grave difficilement réparable au sujet duquel
elle fait valoir que sa situation actuelle est identique
a celle qui a permis au Conseil d' Etat de prononcer la
suspension de |'arrété du 5 février 1998, par lequel la
partie adverse avait refusé une premere fois |'autorisa-
tion litigieuse; qu elle renvoie des lors a |"arrét
n° 74.634 du 25 juin 1998 pour |a description de son préju-
dice et |"appréciation qui en a été faite;

Consi dérant que | arrét n° 74.634 a statué dans | es
ternes suivants sur le risque de préjudice :
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« Consi dérant que |l a requérante soutient que |'exé-
cution imrédi ate de |'acte attaqué causerait un préju-
dice grave difficilement réparable; qu elle fait valoir
qu'il ne lui est pas possible de trouver a bref délai un
autre enplacenent pour exercer son activité et que
|"acte attaqué |'oblige a cesser toute activité et a
perdre toute rentrée financiere, alors qu' elle doit
continuer a faire face a diverses dépenses, et qu' elle
doit en outre supporter les frais d une étude a reéaliser
pour |la rem se en état des lieux, |'acculant de ce fait
alafaillite;

Consi dérant que |l a partie adverse rel éve que |les
dépenses auxquelles la requérante doit faire face
exl staient avant |'acte attaqué, que |'obligation de
remettre les lieux en état n'est pas critiquée par elle,
et que le dommge lui est inputable, étant donné que
c'est elle qui a rédigé le rapport d'incidences |acu-
naire en raison duquel le perms lui a été refusé,
qu' elle ajoute que |la requérante a néconnu | es | égi sl a-
tions urbani stiques et environnenental es, en s' abst enant
de planter |les arbres inposés par |le perms de batir et
en attendant jusqu'au 9 septenbre 1996 pour introduire
une demande de perm s d' environnenent, et qu' elle s'est,
par la, exposée a la nesure qu'elle critique, que la
partie intervenante ajoute que | a requérante s' est elle-
néme placée dans wune situation irréguliere, que le
préjudice all égué résulte de | ' expl oitation sans autori -
sation de son dépbét de mitrailles et que le risque de
faillite invoqué n'est pas établi;

Consi dérant que la requérante et |es personnes
physi ques auxquelles elle a succédé expl oitent un dépodt
de mtrailles depuis 1952; que cette activité n'est
sounmi se a autorisation que depuis |le 1° décenbre 1993;
qu' elle a sollicité en mars 1996 un perm s d' environne-
ment et en a obtenuunde I'I.B.GE. le 1¢ juillet 1997
puis, sur recours, du college d' environnenment le 27
octobre 1997; que | e recours au Gouvernenent n' étant pas
suspensif, |'exploitation était permse jusqu a |"'acte
attaqué; qu'il 1nporte peu qu elle n"ait pas été reégu-
l'ierenent autorisée entre le 1° décenbre 1993 et le 1¢
juillet 1997, que c'est |'exécution de |'acte attaqué
qui obligerait la requérante a cesser ses activiteés;
qu'il peut raisonnablenent étre admis que |'arrét de
toute activité pour une petite entreprise qui doit par
ailleurs faire face a des obligations contractées
pr écédemment est de nature a conpronettre définitivenent
sa viabilité, et par la a lui causer un preéjudice grave
difficilenent réparabl e»;

Considérant qu a la différence de |’ arrété suspen-

du par |’arrét n° 74.634, |’arrété présentenent attaqué
accorde a la requérante un délai de six nobis pour cesser
ses activités; qu'il est par ailleurs établi que la
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requérante a effectivement cessé d utiliser le terrain
pour |’ entreposage, le tri et le traitenment des mtrail-
les; quelle ne ['utilise plus que pour y garer les
véhicules et engins de chantier qu elle utilise, ainsi
que, occasionnellenment, des containers; qu'il s agit la
d une utilisation qui ne requiert pas de perms
d exploiter; qu elle explique qu elle a nodifié sa nmani ere
de travailler et qu elle livre directenent aux entreprises
sidérurgiques les mtrailles collectées dans |es contai-
ners qu elle place chez ses clients, sans plus les trier
ni en récupérer une partie; qu elle indique toutefois que
cette facon de faire est noins rentable et ne pourrait
étre prolongée sans nettre sa viabilité en péril, et
gu' elle est en pourparlers en vue de trouver un autre site
ou s’inplanter;

Consi dérant que s’il peut raisonnablenment étre
adms que la situation actuelle de la requérante soit
noi ns favorabl e que celle qui serait la sienne si |"arrété
attaqué n’avait pas été adopté, il ne résulte d aucun

docunent que sa viabilité soit menacée en raison des
contrai ntes qui peésent sur son exploitation jusqu’ au jour
ou |"arrété attaqué pourra étre annul €, ou jusqu’ au jour
ou elle aura trouvé un enplacenent ou la transférer; que
le préjudice qu elle invoque apparait ainsi come essen-
tiellement financier et réparable;

Consi dérant qu’ une des conditions requi ses pour
sur le Conseil d Etat puisse suspendre |’'exécution de
|"acte attaqué n'est pas renplie; que |a denmande de
suspensi on ne peut étre accueillie,

DECI DE:

Article 1°.

La requéte en intervention introduite par laville
de Bruxelles dans |a procédure en référé est rejetée.
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Article 2.

La demande de suspensi on est rejetée.
Article 3.

Les dépens relatifs a la requéte en intervention
introduite par la ville de Bruxelles, liquidés a |la sonmme
de 5.000 francs, sont ms a charge de cette derniére.

Les dépens sont réservés pour |e surplus.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique

de la XlIl® chanbre des référés, le treize février deux
mlle un par

MM LEROY, pr ési dent de chanbre,
SCOHY, greffier.
Le Geffier, Le Président,
G SCOHY. M LEROY.
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