CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET
n° 93.212 du 12 février 2001

A. 96. 227/ VI - 15. 685

En cause GANDHOUR Mahnmoud Hassan

ayant élu domicile chez

Me Jean- Emmanuel BARTHELEMY, avocat,
rue de la Terre du Prince 17

7000 Mons,

contre :

| ' Etat bel ge, représenté par

le Mnistre de la Protection de |a
Consomation, de |la Santé publique et
de | ' Environnenent.

LE PRESI DENT F. F. DE LA VI® CHAMBRE DU CONSEI L D ETAT,
SI EGEANT EN REFERE

Vu |a demande introduite le 5 octobre 2000 par
Mahmoud Hassan GANDHOUR, qui denmande |a suspension de
| " exécution de |la décision de |a Conm ssion meédicale du
Brabant d' expression francaise, qui lui a été notifiée le
9 aodt 2000, refusant de viser |es docunents prescrits a
|"effet d' une inscription au tableau de |'ordre des
nmedeci ns;

Vu | a requéte introduite simultanénment par | e nméne
requérant, qui demande |'annul ation du néme acte;
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Vu |l a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;

Vu | e rapport de M® DEBROUX, Auditeur au Consei
d' Etat;

Vu |'ordonnance du 23 janvier 2001 fixant |'af-
faire a | 'audience du 5 février 2001, date a laquelle elle
a été remise au 12 février 2001;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Rapport fait par M LEWALLE, Conseiller d'Etat;

Entendu, en | eurs observations, Me CORNI LLE, |oco
Me BARTHELEMY, avocat, conparaissant pour la partie
requérante, M DEPI ERREUX, avocat, conparai ssant pour |a
parti e adverse;

Entendu, en son avis confornme, M DEROUAUX
Prem er auditeur chef de section au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées |le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les élénents de droit et de fait
nécessaires a |l 'exanen de | a denande sont |es suivants.

1. L' arrété royal n° 78 du 10 novenbre 1967 relatif
a |l'exercice de |"art de guérir, de |"art infirmer des
prof essi ons paramédi cales et aux comm ssions nedicales
di spose notamment conme suit

()

Art. 2. 8 ler. Nul ne peut exercer |'art médical s'i

n' est porteur du diplome | égal de docteur en médeci ne,
chirurgie et accouchenents, obtenu confornément a la
| égislation sur la collation des grades académ ques et
| e programe des exanens universitaires ou s'il n'"en est

VIr - 15.685 - 2/7



| égal enent dispensé, et s'il ne reéunit pas, en outre,
| es conditions inposées par |'article 7, 8 ler ou § 2.

Constitue | "exercice illégal de |"art médical, |'accom
pl i ssenent habituel par une personne ne reéuni ssant pas
| ' ensenbl e des conditions requises par |'alinéa ler du
présent paragraphe de tout acte ayant pour objet ou
présenté come ayant pour objet, a |'égard d un étre

humain, soit |'examen de |'eétat de santé, soit le
dépi stage de nal adi es et deficiences, soit |'eétablisse-
ment du diagnostic, |'instauration ou |'exécution du

traitenent d un état pathol ogi que, physique ou psychi-
que, réel ou supposé, soit la vaccination.

Le Roi peut, confornmément aux dispositions de |'article
46, préciser les actes visés a |'alinéa précédent.

(...)

Art. 7. § ler. Les praticiens visés aux articles 2, 3,
4 et (21bis) ne peuvent exercer leur art que s'ils ont
preéal abl enent fait viser leur titre par la conm ssion
medi cale prévue a |'article 36 et conpétente en raison
du lieu ou ils conptent s'établir, et obtenu quand il vy
alieu, leur inscription au tableau de |' Ordre régi ssant
| a profession.

Le visa est octroyé contre paiement d' une redevance. Le
Roi fixe les nontants et |les nodalités de payenent de
cette redevance.

(...)

Art. 37. 8§ ler. La conmmssion nedicale a, dans sa
circonscription, pour mission :

1° générale :
(...)
2° spéciale :

(a) de vérifier et de viser les titres des praticiens de
["art médical et de |"art pharmaceuti que, des nedecins
vétérinaires, des praticiens de |'art infirmer et des
praticiens des professions parangdical es;

(...)

Art. 49bis. 8 ler. Les étrangers, autres que | es ressor-
tissants européens, dont |e diplbéne étranger a été
décl aré équivalent par les autorités conpétentes d' une
Comunaut é, et qui désirent exercer en Belgique des
activités professionnelles visées aux articles 2, 3, 4,
5, 8 2, 21lbis ou 2lquater ou qui désirent entrer en
i gne de conpte pour |"exercice d une profession paramng-
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di cal e conforménent au Chapitre |Il, ne peuvent exercer
| eur profession, qu aprés y avoir été autorisés par |le
Roi et aprés avoir renpli, en outre, les autres condi-
tions pour |'exercice de | eur profession, visées par |le
présent arréteée.

8 2. Les personnes visées au 8 ler doivent introduire
une demande notivée d' exercice de | eur profession aupreés
du Mnistre qui a la Santé publique dans ses attri bu-
tions.

Lorsque | a demande concerne |'exercice d' une profession
liée ala possession d un dipléne relatif a | a médeci ne,
a la science dentaire ou a la pharmacie, |a denande est
souni se préalablement a |'avis de |' Académ e royal e de
Meédecine de Belgique ou de la "Koninklijke Vlaanse
Academ e voor Geneeskunde van Bel gi é.

(...).".

2. Laloi du 22 février 1998 portant des dispositions

sociales, qui a inséré dans |'arrété n° 78 du 10 novenbre
1967 les articles 49bis et 49ter, précités, porte en son
article 208 que :

Art. 208. L'article 2 de la loi du 19 mars 1971 concer-
nant |' équi val ence des di pl 6nes et certificats étrangers
et I'article 7 de |'arrété royal du 20 juillet 1971
détermnant les conditions et |la procédure d' octroi de
| équi val ence des diplomes et certificats d' ét udes
étrangers, sont abrogés pour ce qui concerne | es profes-
sions ou activités réglenmentées, dans |e cadre de
|"arrété royal n° 78 du 10 novenbre 1967 relatif a
|"exercice de |'art de guérir, de |"art infirmer, des
pr of essi ons paranedi cal es et aux conmm ssi ons neédi cal es,
et ceal'initiative du Mnistre qui a la Santé publique
dans ses attributions."”

3. Le requérant, de nationalité |ibanaise, est né

le 15 février 1965.

Il a obtenu son dipl dnme de docteur en nédeci ne et

chirurgie a I'"Université "La Sapienza" de Rone (ltalie),
en juin 1992.

Il a entan® ensuite une spécialisation en médeci ne

interne a |l'Université |libre de Bruxelles (gastro-entéro-
| ogie) et y est actuell enent adm s a poursuivre sa speéci a-
i sation au DES de médecine aigué (B.MA.) sous le titul a-
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riat du Professeur Pierre MALS, Chef du service des
urgences du CHU Saint-Pierre. Celui-ci atteste que pour
pouvoir effectuer |a formation pratique dans |e cadre du
DES de médecine aigué, |le requérant doit étre inscrit a
|' Ordre des nedeci ns.

4. Le 27 juin 2000, un arrété du Gouvernenent de
la Conmunauté francaise a reconnu |'équival ence de son
di pl omre.

5. Faisant suite a une demande de visa de |'eéqui-
val ence de son dipl énme, |a comm ssion neédical e du Brabant
a renvoyé non visés, |les docunents prescrits a |'effet
d' une inscription al'Odre des nmédecins, par lettre du 9
juin 2000, dans les ternes suivants :

" (...), ce document est en contradiction avec la loi du
19 mars 1971 relative a |'équival ence des dipl énes et
certificats étrangers.

Par contre, je vous invite a contacter Monsi eur BRUSSE-

LEERS, Conseiller adjoint a la cellule "libre circula-
tion et diplbnes étrangers" - cité admnistrative de
|"Etat - quartier Vesale - Bureau 606 - tél/

02.210.47.47 afin de |lui exposer votre situation”
Cette décision constitue |'acte attaqué.

Consi dérant que, selon |"article 17, 8§ 1ler, des
lois sur e Conseil d' Etat coordonnées le 12 janvier 1973,
| orsqu' un acte d' une autorité adm nistrative est suscepti -
ble d étre annulé en vertu de |"article 14, § ler, le
Consei|l d'Etat est seul conpétent pour ordonner l|la sus-
pensi on de son exécuti on;

Consi dérant qu' aux ternes de |'article 17, 8§ 2,
alinéa ler, des ménes | oi s coordonnées , "l a suspension de
| ' exécution ne peut étre ordonnée que si des noyens
sérieux susceptibles de justifier |"annulation de |'acte
ou du reglenent attaqué sont invoqués et a condition que
| ' exécution imediate de |'acte ou du réglenent risque de
causer un préjudice grave difficilenment réparable”;
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Consi dérant que, sans qu'il soit nécessaire de
statuer sur |le caractére préparatoire ou exécutoire de
|'acte attaqué, ni sur le point de savoir si |e requérant
devait obtenir du Roi |'autorisation visée a |'article
49bis de | "arrété royal n° 78 du 10 novenbre 1967, préci-
té, avant de requérir le visa de son titre par |la conm s-
sion nédicale, il faut constater qu' en vue de justifier le
risque de préjudice grave, difficilenent réparable, le
requérant fait valoir que |'acte attaqué conpronet I|a
poursuite de ses études en |'enpéchant de procéder aux
actes medi caux nécessaires a une formation de haut niveau
pour laquelle il bénéficie de toutes |l es qualités requises
et que cette formation lui a demandé des sacrifices inpor-
tants ainsi que des efforts qui risquent d' étre ruinés par
une décision qui apparait irréguliére; qu'il soutient que,
dans la nmesure ou il ne pourrait étre inscrit au tabl eau
de |'ordre des nmédecins pour poursuivre ses études, il
ri sque de voir son entrée en formation dans |l e cadre de sa
spéci al i sati on suspendue et son renpl acenent opéré; qu'i
conclut qu'a défaut de suspension, |'acte attaqué pourrait
avoir des conséquences sur |'ensenble de son avenir
pr of essi onnel ;

Consi dérant que la partie adverse fait observer,

a juste titre, qu'il suffisait au requérant, come elle
"y invitait par |'acte attaqué, de prendre contact avec
le conseiller adjoint a la cellule "libre circulation des

di pl 6mes étrangers” afin d' introduire, conforménent a la
| oi, une denande notivée auprés du mnistre qui a la santé
publique dans ses attributions; qu'a |'audience, le
conseil du requérant a fait savoir que, le 9 février 2001,
celui-ci avait introduit une demande d' autorisation sur |a
base de |'article 49bis de |"arrété royal n° 78 du 10
novenbre 1967 précité; que, dans ces conditions, il
n' apparait pas que |'exécution de |'acte attaqué puisse
causer au requérant un préjudice grave, difficilenent
r épar abl e;
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Consi dérant qu'a défaut de satisfaire a |'une des
conditions exigées par |'article 17, 8 2, précité, la
demande ne peut étre accueillie,

DECI DE:

Article 1ler

La denmande de suspension de |'exécution de |"'acte
attagqué est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réservés.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audience publique
de la VI® chanbre, douze février deux mlle un par

M LEWALLE, Conseiller d' Etat, président f.f.
M HARMEL, Geffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,
P. HARMEL. P. LEWALLE

VIr - 15.685 - 7/7



