Texte francais (titre VI, chapitre |1, des lois sur le Conseil dEtat, coordonnées le
12 janvier 1973).

CONSEIL D'ETAT, SECTION D'ADMINISTRATION

ARRET

n° 93.205 du 12 février 2001
A. 96.701/1 X-2543

En cause : Pierre DELILEZ,
ayant €lu domicile chez
MeJ. J. DE SMET, avocat,
ayant son cabinet a WAREGEM,
Westerlaan 37/01

contre :

I'Etat belge, représenté par le Ministre de la Justice,
ayant €lu domicile chez

MesD. D'HOOGHE €t |. VOS, avocats,

ayant leur cabinet a BRUXELLES,

rue Henri Wafelaerts 47-51, boite 1.

LE PRESIDENT DE LA IXe CHAMBRE,

Vu larequéte introduite le 23 octobre 2000 par laquelle Pierre DELILEZ
demande la suspension de I'exécution de I'arrété ministériel du 1er aolt 2000 rapportant
l'arrété ministériel du 10 juillet 2000 qui accorde au requérant la démission de ses
fonctions d'inspecteur judiciaire divisionnaire pres le parquet du tribunal de premiére
instance de Bruxelles,

Vu la requéte introduite smultanément par le méme requérant qui tend a
I'annulation du méme arrété;

Vu la note de la partie défenderesse;

Vu le rapport de M. H. COLIN, auditeur adjoint;
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Vu la notification du rapport aux parties;

Vu l'ordonnance du 20 décembre 2000 fixant |'affaire a l'audience du
22 janvier 2001;

Entendu M. J. DE BRABANDERE, président de chambre, en son rapport;
Entendu, en leurs observations, Me J. J. DE SMET, avocat, qui comparait
pour lerequérant, et MeB. SCHIETY SER, avocat, loco MesD. D’'HOOGHE €t |. VOS,

avocats, qui comparait pour la partie défenderesse;

Entendu M. H. COLIN, auditeur adjoint, habilité a cet effet par décision de
M. l'auditeur général du 5 octobre 2000, en son avis conforme;

Vu les articles 17 et 18 ains que le titre VI, chapitre I, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

1 Considérant que les faits de la cause peuvent se résumer comme suit :
1.1. Le requérant est inspecteur judiciaire divisionnaire pres le parquet du
tribunal de premiere instance de Bruxelles, détaché ala brigade nationale ot ses activités

se rapportent ala"maffiarusse'.

1.2. Le28avril 2000, uneinstructionaurait étéouverteal'encontre du requérant
pour corruption.

1.3. Le 15 juin 2000, le requérant présente sa démission de ses fonctions
d'inspecteur judiciaire divisonnaire ala police judiciaire a partir du 1er ao(t 2000.

1.4. Le22juin 2000, leMinistredelaJustice demande au procureur général prés
lacour d'appel de Bruxelles de bien vouloir lui transmettre son avis a ce proposdansles

meilleurs délais.

1.5. Le28juin 2000, le procureur général émet un avisfavorable sur lademande
de démission du requérant.
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1.6. Par arrété ministériel du 10 juillet 2000, démission de ses fonctions
d'inspecteur judiciaire divisionnaire pres le parquet du tribunal de premiére instance de
Bruxelles est accordée au requérant a partir du ler aott 2000.

1.7. Le 28 juillet 2000, le cabinet du Ministre de la Justice transmet une note au
service du personnel de la police judiciaire, dans laguelle il lui demande, d'une part, de
retirer d'urgence la démission accordée au requérant, des coupures de presse ayant
montré qu'une instruction avait été ouverte al'encontre de l'intéressé et, d'autre part, de
rédiger un projet d'arrété ministériel de suspension dans l'intérét du service, apres avoir
recuellli I'avis du procureur général de Bruxelles a ce propos.

Deux coupures de presse jointes a la note en question font état d'une
instruction pour corruption, ouverte par Mme Anne GRUWEZ, juge dinstruction a
Bruxelles, a I'encontre d'un éminent enquéteur de la brigade nationale de la police
judiciaire qui assure déjadepuis un certain nombre d'annéesla coordination des enquétes
visant la maffia russe, enquéteur ayant démissionné dans l'intervalle.

1.8. Dans une télécopie extrémement urgente du ler ao(t 2000, le procureur
général confirme, par référence a un entretien téléphonique du 31 juillet 2000 avec le
cabinet du Ministre de la Justice, qu'il émet un avis favorable sur la proposition relative
au retrait deladémission du requérant. 1l gjoute quelerequérant fait actuellement I'objet
d'une instruction au parquet de Bruxelles pour corruption, qu'a ce jour, il n'atoutefois
pas été inculpé par le magistrat instructeur saisi de I'affaire et que, dans I'hypothése ou
le ministre jugerait qu'il sejustifie, dansl'intérét du service, de suspendre provisoirement
lerequérant de sesfonctions, ou dele déplacer atitre temporaire dans une autre brigade,
il émet un avis favorable a ce propos.

1.9. L'arrété ministériel du 10 juillet 2000 accordant au requérant la démission
de ses fonctions est rapporté par arrété ministériel du ler aolt 2000.
Cet arrété est motive comme suit :

"Considérant qu'une instruction, portant le numéro de dossier 101/200, a été
ouverte a l'encontre du sieur DELILEZ, susnommé, par ministére de
Mme GRUWEZ, juge dinstruction a Bruxelles, en l'occurrence du chef de
corruption;

Considérant queladémissionvolontairede M. DELILEZ est incompatible avec
d'éventuelles poursuites judiciaires sur le plan pénal et disciplinaire, dont les effets
éventuels ne sauraient se concilier avec ceux d'une démission volontaire, plus
particulierement en raison de I'impossibilité de déterminer pour I'heure s la peine
disciplinaire de larévocation lui serainfligée;
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Considérant qu'eu égard a la circonstance que M. DELILEZ fait I'objet de
I'instruction susmentionnée, I'officede M. le Procureur général de Bruxellesrévoque
I'avis favorable qu'il avait émis initialement”.

Lerequérant vise l'arrété précité en date du 23 aolt 2000.

2. Considérant qu'en vertu de l'article 17 , § 2, des lois coordonnées sur le
Conseil d'Etat, la suspension del'exécution ne peut étre décidée qu'aladouble condition
guedesmoyens sérieux susceptiblesdejustifier I'annulation del'acteadministratif attaqué
soient invoqués et que I'exécution immédiate de cet acte risque de causer un pré§judice
grave difficilement réparable;

3.1 Considérant que le requérant prend un premier moyen de la violation du
principe de la sécurité juridique; quiil fait valoir a ce propos que la sécurité juridique
commande de ne pas rapporter un acte administratif régulier attributif de droits, que
l'arrété ministériel rapportédu 10 juillet 2000 doit étre présumé constituer effectivement
un acte administratif régulier attributif de droits, déslors que cet arrété a non seulement
€été pris en toute régularité, apres qu'une concertation préalable eut été organisée a
I'échelon de la brigade nationale de la police judiciaire et du commissariat général de la
policejudiciaire et que le procureur général de Bruxelles eut émisun avisfavorable, mais
gu'il confére également certainsdroitsau requérant, notamment unetotalelibertéd'action
et de mouvement, et fixe en outre ses droits a la pension compte tenu de sa carriére
jusgu'au 1er aolt 2000, que l'autorité n'était deslors pas habilitée arapporter I'arrété du
10 juillet 2000 précité, et qu'il ne fut, ni préalablement ni ultérieurement, procédé de
guelque maniére que ce soit a son audition par une autorité officielle mandatée par le
procureur ou le juge dinstruction;

3.2. Considérant que la partie défenderesse répond que contrairement a un acte
administratif régulier créateur de droits, un acte administratif irrégulier non attributif de
droits(lire: attributif de droits) peut étrerapporté, fit-ce sous certaines conditions, entre
autres lorsqu'il a été obtenu par des manoeuvres frauduleuses, qu'en l'occurrence, la
décision du 10 juillet 2000 accordant au requérant la démission de ses fonctions est
irréguliere en tant gu'entachée de fraude, le requérant ayant remis sa démission sans
informer l'autorité qu'il faisait I'objet d'une instruction dont il faut présumer qu'elle se
rapporte a sa fonction, que les intentions du requérant étaient de nature frauduleuse,
puisqu'en donnant volontairement sadémission, il entendait manifestement se soustraire
a la procédure disciplinaire et aux effets de celle-ci, par exemple parce gu'en cas de
révocation, il risque de perdre de surcroit ses droits a la pension, que, ne se doutant de
rien, l'autorité a, le 10 juillet 2000, accordé au requérant la démission de ses fonctions a
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partir du 1er ao(t 2000, mais se vit par la suite dans I'obligation de constater qu'une
instruction avait été ouverte a l'encontre du requérant, que, dans ces circonstances, le
Ministre de la Justice pouvait décider, encore le ler ao(t 2000, de rapporter
immédiatement I'arrété du 10 juillet 2000, et que le fait que le requérant n'ait pas été
entendu dans le cadre de l'instruction ouverte a son encontre ne porte pas atteinte au
principe delasécuritéjuridique, lejuge dinstruction n'étant nullement tenu, dansle cadre
de l'instruction, d'informer le suspect des développements de celle-ci, nulle disposition
|égidative ne lui imposant du reste de l'interroger, sauf Sil souhaite décerner un mandat
d'arrét a son encontre ou l'inculper;

3.3.1L Considérant que l'arrété ministériel du 10 juillet 2000 a conféré certains
droits au requérant; que les actes administratifs créateurs de droits ne peuvent étre
rapportés gue sils sont entachés dirrégularité et ce - sauf en cas de recours devant le
Conseil d'Etat - tant que le délai dintroduction d'un recoursdevant le Conseil d'Etat n'est
pas venu a expiration; que, passe ce délai, ils ne peuvent plus étre rapportés gu'a
titreexceptionnel, notamment lorsquilsont été suscités par desmanoeuvresfrauduleuses,

3.3.2 Considérant que selon la motivation de l'arrété de retrait contesté,
I'irrégularité de I'acte rapporté doit étre réputée tenir en ce que le requérant fait I'objet
d'uneinstruction et que ladémission volontaire exclut lapossibilité d'engager encore une
procédure disciplinaire a son encontre, al'évidence pour les faits qui sont al'origine de
I'instruction pénale; que la partie défenderesse soutient que I'arrété de démission a été
suscité par des manoeuvres frauduleuses, plus précisément en tant que le requérant a
passé sous silence I'existence de cette instruction;

3.3.3. Considérant que l'arrété ministériel accordant au requérant ladémission de
sesfonctions a, detoute évidence, étérapportéavant I'expiration du délai pendant lequel
il éait susceptible de recours devant le Conseil d'Etat; qu'en principe, il semblait donc
suffire que cet arrété soit entaché d'irrégularité pour autoriser le ministre a le rapporter;
gue se pose des lors tout d'abord la question de savoir s I'existence d'une instruction
visant le requérant suffit a démontrer le caractere irrégulier de l'arrété rapporté;

3.3.4. Considérant quelorsgu'un agent démissionnairefait I'objet d'uneinstruction,
il incombe a l'autorité qui en a connaissance de refuser cette démission a ce titre; que
cettemaniére de procéder simpose mémecommeuneévidence; gu'on nesaurait toutefois
considérer a priori qu'elle ne peut davantage accepter cette démission; qu'elle peut en
effet avoir d'autres motifs pour I'accorder, tels que le souci d'éviter la mise en cause de
sa propre administration du fait de la publicité qui entoure I'affaire; que se pose des lors
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la question supplémentaire de savoir dans quelle mesure la circonstance que l'autorité
concernéeignorel'existenced'uneinstructional'encontredufonctionnairedémissionnaire
constitue une irrégularité;

3.35. Considérant quelapartie défenderesse peut difficilement seprévaloir deson
ignorance en lamatiere, notamment danslamesure ou le requérant appartient alapolice
judiciaire et reléve précisément du parquet du tribunal preslequel une instruction aurait
été ouverte a son encontre; qu'il semble étrange que la partie défenderesse n'ait pris
connaissance de cette derniére que par l'intermédiaire de la presse; qu'aing, la partie
défenderesse ne se borne pas ainvoquer sapropre ignorance, mais prétend gqu'il revenait
au requérant de l'informer et gu'en sen abstenant, celui-ci a agi dans une intention
frauduleuse; gqu'en effet, ce n'est que sil sétait rendu coupable de manoeuvres
frauduleusesguel'on pourrait admettre quel'acte rapporté était entachéd'uneirrégularité
imputable au requérant, puisgu'il n'est pas cense étre mieux informé que ses supérieurs
sur ce point;

3.3.6. Considérant quil ny a pas présomption dintention frauduleuse;
guindépendamment delaquestion de savoir s lefait quelerequérant ait eu connaissance
del'instruction et qu'il ait passé I'existence de celle-ci sous silence lorsgu'il a présenté sa
démission suffit a établir une intention frauduleuse de sa part, il ne peut des lors étre
guestion dintention frauduleuse, y comprisdansuntel casdefigure, que pour autant que
le requérant ait eu connaissance de I'existence de cette instruction le 15 juin 2000,
c'est-a-direlejour ou il aremis sa démission; que le requérant atoujours nié que tel fit
le cas; que sesdénégationsace sujet semblent d'autant plus plausibles que ses supérieurs
hiérarchiques n'en avaient pas davantage connaissance et que, jusgu'aujourd’hui méme,
le requérant n'a jamais été interrogé, ni par un juge dinstruction, ni par un magistrat du
parquet, ni par un autre collégue chargé de l'instruction; que la partie défenderesse ne
conteste pas cesfaits; qu'elle ne fournit aucun éément démontrant que le requérant avait
bel et bien connaissance de I'existence de cette instruction lorsqu'il aremis sadémission;
gu'en outre, ni les coupures de presse ayant directement motivé l'arrété de retrait
contesté, ni latélécopiedu ler aolt 2000, danslagquellele procureur général émet unavis
favorable sur laproposition deretrait deladémission, ni l'arrété contesté proprement dit
n'en faisaient état en quelque fagon; gu'enfin, la déclaration faite par le requérant le
23 aolt 2000, selon laguelle il ignorait tout de l'existence de l'instruction judiciaire
lorsgu'il a présenté sa démission, a été transmise par le procureur général a la partie
défenderesse sans lamoindre observation; que, du reste, les explications avancées par le
requérant al'appui de la présentation de sa démission ne semblent pas invraisemblables;
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3.3.7. Considérant qu'au stade actuel de la procédure, il ne peut étre conclu que
l'arrétéministériel rapporté était entachéd'uneirrégularitételle quelapartie défenderesse
était habilitée ale rapporter; que le moyen est sérieux;

4.1. Considérant que le requérant fait valoir au titre de préudice grave
difficilement réparable qu'entant que l'arrété contesté retirel'acceptation de sadémission
volontaire, il est privé de la faculté d'exercer d'autres activités rémunérées comme il
l'aurait souhaité, quil est pour ains dire acculé dans une impasse sur le plan
professionnel, étant placé dans I'impossibilité d'entamer une nouvelle carriere en dehors
des services de police, qu'il lui faut au contraire reprendre le travail qui lui pesait
moralement au point de lui étre devenu insoutenable, raison pour laquelleil avait décidé
de cesser définitivement d'exercer ces fonctions, quil estime que l'on ne peut
concretement lui reprocher de ne pasavoir introduit plustét une demande de suspension,
puisqu’il espérait que l'autorité accepterait néanmoins sa démission une foisl'instruction
terminée; que le requérant soutient qu'il subit des préjudices non seulement moraux,
matériels et professionnels, mais également intellectuels et familiaux et que, par ailleurs,
une procédure au fond n'apporterapas en soi de solution utile au litige, de sorte que seule
une solution juridique rapide pourra le soulager;

4.2. Considérant que la partie défenderesse répond qu'en ce qui concerne le
préudice moral invogué par le requérant, pareil pré§udice n'est, en principe, pas
difficilement réparable puisqu'il pourra étre compensé par la satisfaction morale que
procure un arrét d'annulation, a quoi il faut encore gouter que le requérant est
actuellement sous le coup d'une suspension provisoire et qu'il n'est, par conséquent, pas
réellement dans I'obligation d'accomplir son travail; qu'en ce qui concerne le préudice
matériel invoqué par le requérant, la partie défenderesse fait valoir qu'il en fait un exposé
trés sommaire : dans I'hypothese ou le requérant viserait un préjudice financier, il faut
savoir qu'un tel pré§judice est en principe toujours réparable, y compris sagissant d'un
refus de démission volontaire, alors qu'au demeurant, le requérant n'avance aucun
élément concret quant a la nature et a lI'ampleur d'un éventuel préjudice financier, de
méme d'ailleurs qu'en ce qui concerne les pré§judicesintellectuel et familial qu'il invoque;
gue pour ce qui est du préudice professionnel invoqué par le requérant, la partie
défenderesse estime gu'il n'avance pas le moindre élément concret quant a l'éventualité
d'entamer unenouvelle carriére professionnelle, qu'en soi, I'éventuelleviolation desdroits
fondamentaux tels que la liberté professionnelle et le libre choix dune activité
professionnelle ne saurait, de surcroit, étre qualifiée de pré§judice grave difficilement
réparable; que, pour terminer, la partie défenderesse affirme que le requérant lui-méme
nN'aapparemment pas estimé que le préjudice était suffisamment grave, puisqu'il aattendu
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jusgu'au dernier jour pour introduire sa demande de suspension, quil ne pouvait
raisonnablement espérer qu'il suffirait que I'instruction soit cléturée pour que l'autorité
accepte sa démission, dans la mesure ou la motivation de la décision contestée seréfere
également en termes expres a l'incompatiblité entre la démission volontaire et les
poursuites judiciaires sur le plan disciplinaire, de sorte qu'il fallait également attendre la
fin de I'enquéte disciplinaire avant de pouvoir espérer raisonnablement que la démission
du requérant serait acceptée;

4.3. Considérant quelepréjudiceinvoquépar lerequérant n'est pas spécialement
moral ni financier; que lorsque l'arrété ministériel du 10 juillet 2000 lui a accordé la
démission de ses fonctions, le requérant avait certes l'intention d'entamer une nouvelle
carriére professionnelle en dehors de la police judiciaire et qu'il était tout afait libre de
le faire comme il I'entendait; que le retrait de l'arrété précité a, du jour au lendemain,
réduit ses aspirations a néant; qu'il se trouve depuis lors dans une situation précaire,
n'étant pas en mesure de souscrire des engagements stables; que cette situation constitue
un préjudice grave difficilement réparable, quand bien méme le requérant n'aurait pas
encore de projet concret a I'heure actuelle; que le délai dintroduction d'un recours en
annulation devant le Conseil d'Etat est de soixantejourset qu'en|'espéce, il n‘apparait pas
gue le préjudice invoqué par le requérant est tel que seule une suspension au titre de
I'extréme urgence pourrait y remédier; que le risque de prgudice grave difficilement
réparable est démontré a suffisance,

DECIDE:

Article ler

Est ordonnée la suspension de I'exécution de l'arrété ministériel du
ler ao(t 2000 rapportant l'arrété ministéridl du 10 juillet 2000 qui accorde a
Pierre DELILEZ ladémission de ses fonctions d'inspecteur judiciaire divisionnaire pres
le parquet du tribunal de premiere instance de Bruxelles.

Article2

L es dépens de la demande de suspension sont réservés.
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Ains prononcéaBruxellesenaudience publique, ledouzefévrier deux mille

un, par:
M. J DE BRABANDERE, président de chambre,
Mme A.-M. GOOSSENS, greffier assume.
Le greffier, Le président,
A.-M. GOOSSENS J. DE BRABANDERE

TRADUCTION ETABLIE CONFORMEMENT A L'ARTICLE 63,
ALINEA 1ER, DESLOISSUR LE CONSEIL D'ETAT
COORDONNEESLE 12 JANVIER 1973.
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