CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 93.197 du 9 février 2001
A. 88.924/VII1-2082

En cause : MORAS Syl vai n,
rue Justice 50
4100 Serai ng,
contre :
| a soci été anonyne Coopération
t echni que bel ge,

ayant élu domicile chez

Me Thierry STI EVENARD, avocat,
avenue de Tervueren 268A

1150 Bruxel |l es.

LE PRESI DENT DE LA VII1¢ CHANBRE,

Vu la requéte introduite le 12 janvier 2000 par
Syl vain MORAS, qui demande |'annul ation de "la déci sion,
prise par le comté de direction de la société anonyme
Coopération techni que bel ge, de nommer un gestionnaire de
projets, dans | e domaine de |'environnenent”;

Vu les ménoires en réponse et en réplique régu-
i erement échangés;

Vu | e rapport de M® DEBUSSCHERE, prem er auditeur
au Conseil d' Etat, fait sur la base de |'article 94 du
regl enent de procédure;

Vu | ' ordonnance du 17 janvier 2001, notifiée aux
parties, ordonnant |e dép6t du rapport et convoquant

hY

celles-ci a conparaitre le 2 février 2001
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Entendu, en son rapport, M GEUS, président de
chanbr e;

Entendu, en | eurs observations, Me DETRY, avocat,
conpar ai ssant pour |e requérant, et Me STI EVENARD, avocat,
conpar ai ssant pour la partie adverse;

Entendu, en son avis conforme, M® DEBUSSCHERE,
prem er auditeur;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que les él énents utiles a |'exanen des
recours sont |les suivants :

1. Laloi du 21 décenbre 1998 crée | a "Coopération
t echni que belge" (en abrégé : CIB) sous la forne d'une
soci été de droit public. La réforme de |'Administration
générale de | a coopération au dével oppenent (en abrégé :
AGCD) ainsi mse en oeuvre tend, selon |'exposé des notifs
du projet de la loi, a recentrer la mssion de |'AGCD sur
les mssions essentielles d un mnistere, étant "la
préparation de la politique a nettre en oeuvre", |'éval ua-
tion et le contrdle de cette politique, et a confier a la
CTB | " exécution de | a politique de coopération, "c'est-a-
dire de la gestion quotidienne et de |'exécution des
programes et projets de dével oppenent, dans |le cadre
opérationnel préparé, évalué et contrdélé par | e Menbre du
Gouvernenment qui a la coopération au dével oppenent dans
ses attributions” (Doc. Chanbre n° 1371/1 - 97/98, p 5).

2. Du nois de mai 1974 au nois d' octobre 1999, le
requérant a été enployé par |'AGCD. Il a été ms fin a
ses fonctions pour des "causes inhérentes a |la coopéra-
tion" en application de |'article 61 de |"arrété royal du
10 avril 1967.
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3. Le 22 juin 1999, est annoncée | a future vacance
de plusieurs enplois de gestionnaire de projets. Le
requérant pose sa candidature a un des postes ouverts de
gestionnaire de projets dans trois donmaines : |"'agricul-
ture et la sécurité alinmentaire, |'environnenent et |es
m cro-interventions.

4. Le 10 novenbre 1999, l|la partie adverse annonce
au requérant que sa candidature n'a pas été retenue. Par
le recours A 88.901/VII1-1923, le requérant poursuit
| "annul ati on de cette déci sion.

5. Le 26 janvier 2000, |a partie adverse, revenant
sur son courrier du 10 novenbre 1999, écrit ce qui suit au
requér ant

" (...) nous avons éte infornés du fait que vous contes-
tiez cette décision (...).

Dans ces conditions, nous avons décidé d' exam ner a
nouveau votre candi dature aux fonctions de gestionnaire
de projets et de représentant résident dans |es pays
nmenti onnés dans votre |lettre de candi dature.

La procédure d' engagenment a ces fonctions n'est en effet
pas entierement termnée. Tous |les contrats de travail
a conclure entre e CIB et | es personnes qui occuperont
finalement ces fonctions ne sont en effet pas encore
conclus. Il existe en outre une large part d'incerti-
tude quant a certains engagenents du fait que des
candi dats a ces fonctions ont présenté |'exanmen d' atta-
ché. Enfin, |la décision n'a pas encore été prise par la
CTB quant au nonbre définitif de représentants résidents
a engager dans |'inmédiat et quant a leur pays de
desti nati on.

Par ailleurs, en ce qui concerne |les gestionnaires de
projets, |"annexe 1 a notre courrier du 10 novenbre 1999
nentionnait expressénent que, a court terne, des fonc-
tions de gestionnaires de projets seraient déclarées
vacant es.

Dans cette perspective, des contrats de travail seront
encore proposés.

Nous procéderons a un nouvel examen de votre candidature
au cours des prochai nes senai nes".
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6. Il résulte des pi eces déposées par | e requérant
en annexe a son nenoire en réplique que seize personnes
ont été nommeées en qualité de gestionnaire de projets.

7. L'arrét n° 90.162 du 11 octobre 2000 annule | a
déci sion de ne pas retenir |a candi dature de Syl vai n MORAS
a un poste de niveau 1 a la CIB et | es décisions du comté
de direction de |la CIB de nonmer des représentants reési-
dents au Bénin, au Burkina Faso et en Cote d'lvoire;

Considérant que, la veille de |'audience, la
partie adverse a comuniqué au Conseil d Etat et a la
partie requérante une "note d'audience" acconpagnée de
di fférents docunments; que cette note, non prévue par le
regl enent de procédure, doit étre écartée des débats;

Consi dérant que |la partie adverse soutient que |le
Conseil d'Etat n'est pas conpétent pour connaitre du
recours, les contestations relatives a la formation, a
["interprétation, a |'exécution et a la dissolution des
contrats étant de la conpétence des juridictions judi-
ciaires; qu' apres avoir rappel é que "l e poste de gestion-
naire de projets dans |l e donmaine de |'environnenent pour
| equel le requérant a posé sa candidature est un poste
pour | equel |la partie adverse a décidé, en confornité avec
|"article 35 de la loi précitée du 21 décenbre 1998, de
recruter un nmenbre du personnel dans les liens de contrats
de travail", elle fait valoir que la théorie de |'acte
détachabl e ne trouve a s' appliquer que s'il est établi que
la conclusion du contrat a été précédée d' une décision
adm ni strative et que tel n'est pas le cas en |'espeéce;
qu'elle ajoute ce qui suit

" O, acejour, le délégué a la gestion journaliére de |la
partie adverse n'a pris aucune décision préalable a la
conclusion d'un contrat avec telle ou telle personne
pour |la fonction de gestionnaire de projets dans le
domai ne de |' environnenent.

Si des gestionnaires de projets ont déja été engagés par

la partie adverse dans deux autres spéecialités, la
procédure d' engagenent pour |a fonction de "gestionnaire
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de projets" dans |e domaine de |'environnenent pour
| aquel l e a postul & I e requérant n'est pas achevée";

Consi dérant que |"arrét n°90.162 précité a réfuté
de nmaniere générale |'exception; qu'il n'existe aucune
raison de lui réserver, en |'espéce, un sort différent;
gu'en outre, la partie adverse a pris soin de s'abstenir
de préciser quelles étaient |es conpétences des gestion-
naires de projets recrutés par voie contractuelle; que
| ' exception ne peut qu' étre rejetée;

Consi dérant qu'en une deuxiéme exception, la
partie adverse soutient que le recours serait dépourvu
d objet; qu' elle expose ce qui suit

" En | "espéce, |e requérant ne nentionne, dans sa requéte
au libellé particulierenent confus, ni la date du
prétendu engagenent, ni |le nom de |a personne que la
parti e adverse aurait décidé d' engager dans | a fonction
pour laquelle il a postulé. L' explication en est
sinple : aucune décision n'a encore été prise a ce
propos";

Consi dérant que |'opacité des procédures de
recrutenment nmenées par la partie adverse et |le caractere
a tout le noins somuaire des pieces qu' elle a versées au
dossier administratif conduisent a lui faire porter
| "entieére responsabilité de la situation qu'elle dénonce;
que | ' exception ne peut qu' étre rejetée;

Consi dérant que l|la partie adverse souleve une
autre exception d' irrecevabilité tirée du défaut d'intérét
du requérant; qu'elle expose que le requérant a obtenu
satisfaction en cours d'instance puisque, par courrier
daté du 26 janvier 2000, elle a informé |'intéressé de sa
déci sion de réexam ner sa candi dature pour |les fonctions
auxquelles il a postulé et qu un tel réexanen aurait été
| a seul e obligation pesant sur elle en cas d' annul ati on de
|"acte attaqué; qu'elle ajoute qu'elle n'a pas encore
déci dé de conclure quel que contrat de travail que ce soit
avec une personne déterm née pour |le poste brigué par le
requérant;

VIiIl - 2082 - 5/7



Considérant qu'il n'apparait pas du dossier
admnistratif qu' une suite concrete aurait été reéservée a
["intention déclarée de procéder au réexanmen de | a candi -
dature du requérant et que la procédure de recrutenent
d' un gestionnaire de projets en matiere d' environnenent
serait restée en suspens; que |'exception ne peut étre
ret enue;

Consi dérant que |le requérant prend notanmment un
noyen, |e deuxiéne de |la requéte, de |'absence de cadre
organi que et de statut du personnel, de la violation du
princi pe de bonne adm ni stration, de |'exces de pouvoir et
de la violation des articles 10 et 11 de |a Constitution;

Consi dérant que la partie adverse répond qu'il
n'est pas dénontré que le recrutement de contractuels
conforménent a |'article 35 8 2, de la loi du 21 décenbre
1998 ne puisse intervenir qu' apres que |l e Roi a adopté un
cadre organique et un cadre |inguistique confornément a
["article 34, 8 1¢, de la nméne loi; qu'elle ajoute qu'en
| " absence de cadre et de statut actuellenent fixés par le
Roi, la partie adverse n'a pas d'autre choi x pour assurer
la continuité du service public que d' entamer |es procé-
dures de recrutenment en |'absence de tels cadres;

Consi dérant que | e noyen est fondé pour les notifs
énoncés dans |'arrét n° 90.162 du 11 octobre 2000 prononcé
dans les affaires A 88.901/VII1-1923 et A 88.956/VIII -
1924 opposant | es nménes parties; qu' il est donc superféta-
toire de |l es rappeler,

DECI DE
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Article 1°.

Est annul ée |la décision, prise par le comté de
direction de la société anonyne Coopération technique
bel ge, de nomer un gestionnaire de projets, dans le
domai ne de | ' environnenent.

Article 2.

Les dépens, liquidés a |la some de 7.000 francs,
sont ms a charge de |la partie adverse.

Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
| e neuf février deux mlle un par

M GEUS, pr ési dent de chanbre,
M® HONDERVMARCQ greffier.

Le Geffier, Le Président,

M-d . HONDERVARCQ J.-d. GEUS
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