CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.

ARRET

n® 93.193 du 9 février 2001

A 97.735/VIl1-1966

En cause : | a Conmune de Wbl uwe- Sai nt - Lanbert,

ayant élu domicile chez
Me M chel LEGAU, avocat,
avenue Mahillon 55

1030 Bruxel |l es,

contre :
| a Communaut é francai se, repreésentée

par son gouver nenent,

ayant élu domicile chez

Me Martine VAN ASSCHE, avocat,
rue du Président 28

1050 Bruxell es.

LE PRESI DENT DE LA VII1°® CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a demande introduite |le 23 novenbre 2000 par
| a conmune de Wl uwe- Sai nt-Lanbert qui tend a |a suspen-
sion de |'exécution de "l'avis notivé", rendu le 21
septenbre 2000 au sujet du licencienent de France DEGAUQUE
par |a chanbre de recours de |'enseignenent fondanental
of ficiel subventionné, laquelle reléve de |a Conmunauté
francai se;

Vu | a requéte introduite simultanément par |a nméne
requérante, qui demande |'annul ation du méne acte,;

Vu | a note d' observations et |e dossier adm nis-
tratif de |a partie adverse;
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Vu |l e rapport de M BOUVI ER, prem er auditeur chef
de section au Conseil d'Etat;

Vu | ' ordonnance du 8 janvier 2001 fixant |"'affaire
a | "audience du 7 février 2001;

Vu la notification du rapport et de |'ordonnance
de fixation aux parties;

Entendu, en son rapport, M® GEHLEN, conseiller
d' Etat;

Entendu, en ses observations, M LEGAU, avocat,
conparai ssant pour |la partie requérante;

Ent endu, en son avis conforne, M BOUVI ER, prem er
audi teur chef de section;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Consei|l d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Consi dérant que France DEGAUQUE, institutrice
primaire en charge de | a sixieme année a |' écol e Princesse
Paola de Wl uwe-Saint-Lanbert et ayant |la qualité de
tenporaire prioritaire a fait |'objet de rapports d'ins-
pection défavorables au cours du nois de nmai 2000;
qu' aprés | "avoir entendue, le 13 juin 2000, |e coll ege des
bourgnmestre et échevins a décidé de ne pas reconduire |la
désignation de | 'intéressée pour |'année scol aire suivante
et de la nettre en préavis du 16 au 30 juin 2000; que, sur
recours de France DEGAUQUE et aprés avoir entendu |es
parties malgré des incidents relatifs a [a comunication

de pieces, la chanbre de recours de |'enseignenment
of ficiel subventionné des niveaux préscolaire et prinaire,
ordinaire et spécial, instituée au sein de |a Comrunauté

francai se a décidé, |le 21 septenbre 2000 et a | "unanimté,
de déclarer le recours de |'enseignante recevable et
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fondé; qu'il s'agit de |'acte critiqué, notifié a la
commune | e 26 septenbre 2000;

Consi dérant que, selon |'article 17, 8 2, ali-
néa 1°, des |ois coordonnées sur le Conseil d Etat, "la
suspensi on de | ' exécuti on ne peut étre ordonnée que si des
noyens sérieux susceptibles de justifier |'annulation de
|"acte ou du réglenent attaqué sont invoqués et a condi-
tion que |'exécution inmrédiate de |'acte ou du regl ement
ri sque de causer un préjudice grave difficilenment répara-
bl e";

Consi dér ant , quant au pr €j udi ce grave
difficilenment réparable, que |a comune requérante expose
que |'exécution de la décision critiquée |'obligerait a
réintégrer France DEGAUQUE et, par conséquent, a dépl acer
| ' enseignante qui |a renplace, ce qui serait néfaste pour
les enfants alors que le premer trinmestre est entane et
boul everserait |'organi sation du service en entrainant des
dépl acenents en cascade; qu'elle fait égalenent valoir
gu'en tant que tenporaire prioritaire, France DEGAUQUE
exigerait d' étre nonmée et pourrait attaquer d'autres

nom nati ons; qu' elle soutient qu' en |'absence de
suspensi on, une annulation apres pl usi eurs noi s
signifierait que |'intéressée serait réputée licenciée

depuis le 30 juin 2000, alors qu'elle aurait presté ses
services apres cette date, ce qui entrainerait une
situation adm ni strative i nextricabl e, voire
|"inpossibilité d exécuter |"arrét d' annul ati on;

Consi dérant que la partie adverse observe qu'en
vertu de |'article 25, 8§ 1°¢, du décret du 6 juin 1994
fixant le statut des nenbres du personnel subsidié de
| " ensei gnenent of ficiel subventionné, |la réintégration de
France DEGAUQUE a dd avoir lieu dans les trente jours de
la notification de |'avis contraignant de |a Chanbre de
recours; qu'elle souligne que la requérante a tardé a
introduire | a demande de suspension; qu'elle expose, pour
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l e surplus, qu' en cas d annulation de |'acte critiqué, la
procédure d' avis devrait étre recommencée et |'autorite
communal e devrait prendre une nouvelle décision; qu' elle

en conclut que "Dés lors qu'en cas d'annulation, la
procédure d' avis devrait étre recommencée, nul ne sait
quel serait le nouvel avis ni, partant, la deécision

ul térieure";

Consi dérant que l|la conmune requérante a accusé
réception, le 2 octobre 2000, de |'acte critiqué; que
["article 25, § 1°, 1° et 2° du décret précité du 6 juin
1994 lui inposait de se confornmer a |'avis de |la chanbre
de recours dans les trente jours suivant |a réception de
cet avis; que France DEGAUQUE devait par conséquent étre
réi nt égrée pour | e 1° novenbre 2000 ou i mrédi at enent apres
| e congé du 1° novenbre; que |a demande de suspension n'a
été introduite que | e 22 novenbre 2000, al ors pourtant que
|a décision de I'introduire avait été prise le 17 octobre
2000 et que le conseil conmunal avait donné son
autorisation | e 26 oct obre 2000; que | a demande introduite
|'"a été alors que le préjudice allégué (réintégration de
France DEGAUQUE, dépl acenent de sa renpl acante et d' autres
enseignants) elt en principe di0 étre réalisé et qu'une
suspension de |'exécution de |'acte critiqué serait
i mpui ssante a | ' enpécher; qu'il senble cependant résulter
du dossier que France DEGAUQUE devait, a |'époque,
bénéficier d un congé de maternité, vraisenblabl enent
jusqu'a la fin du trinestre; que la requérante a donc
di sposé du tenps nécessaire pour organiser |le retour de
|'"intéressée; que, si ce retour inplique | e dépl acenent de
sa renpl acante, |a requérante ne donne aucune explication
sur |es déplacenents en cascade que cela entrainerait;
que, pour un pouvoi r or gani sat eur, une telle
réorgani sation, qui était d ailleurs prévisible, ne
constitue pas une difficulté insurnontable; que |le délai
ms aintroduire | a demande dénent |la gravité du préj udice
al | égué; que, d autre part, la requérante ne parait pas
avoi r exactenent évalué |es conséquences d' un éventuel
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arrét d"annul ation; que celui-ci aurait pour effet que la
procédure d' avis devrait étre recommencée; que |'issue de
cette procédure est incertaine et que, par conséquent, l|a
situation décrite par la requérante est une hypothese
parm d'autres; que, nméne si cette hypothése se réalisait,
| es principes généraux du droit adm nistratif applicables
en la mati ére pernettraient de régler la situation sans
entrainer, pour une admnistration telle que celle de la
requérante une "situation admnistrative inextricable";
que le risque de préjudice grave difficilement réparable
n' est pas établi;

Consi dérant qu' une des conditions requises par
["article 17, 8 2, alinéa 1°, des |ois coordonnées pour
gque le Conseil d' Etat puisse ordonner |a suspension de
| " exécution de |'acte attaqué fait défaut; que | a demande
de suspensi on ne peut étre accueillie,

DECI DE:
Article 1°.
La demande de suspensi on est rejetée.

Article 2.

Les dépens sont réservés.
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Ai nsi prononcé a Bruxelles, en audi ence publi que,
| e neuf février deux mlle un par

M® GEHLEN, conseiller d Etat, président f.f.,
M® HONDERVARCQ greffier.

Le Geffier, Le Président f.f.,

M C . HONDERMARCQ S. GEHLEN.
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