CONSEI L D ETAT, SECTI ON D ADM NI STRATI ON.
ARRET
n° 93.191 du 9 février 2001
A. 99.963/ Xl -12. 457
En cause : XXX,
ayant élu domcile chez
Me R BORN, avocat,

avenue Loui se 149/21
1050 Bruxelles,

contre :

1.

| ' Etat bel ge, représenté par
le Mnistre de |'Intérieur,

2. le Comm ssaire genéral aux
refugi és et aux apatrides.

LE PRESI DENT F.F. DE LA Xl ® CHAMBRE DES REFERES,

Vu | a denande introduite e 31 janvier 2001 par
XXX, qui tend a l|la suspension, selon |a procédure
d' extrénme urgence, de |'exécution:

1°) du refus d' entrée avec refoul enment pris a son égard
le 8 janvier 2001 par le délégué du mnistre de
" Intérieur;

2°) de | a décision confirmative de refus d' acces prise a
son égard |l e 26 janvier 2001 par | e Conmm ssaire geénéral
aux réfugi és et aux apatrides;;

Vu | ' ordonnance du ler février 2001, notifi ée aux

parties, convoquant celles-ci a conparaitre al'audi ence
du 6 février 2001 & 10 heures;
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Vu |l es dossiers adm nistratifs;

Entendu en son rapport M MESSINNE, conseiller
d' Etat, preésident de chanbre f.f.;

Entendu, en |leurs observations, M R BORN,
avocat, conparai ssant pour |la partie requérante, Me F.
MOTULSKY, avocat, conparaissant pour le mnistre de
|"Intérieur, et M N STASSENS, conseiller adjoint,
conpar ai ssant pour | e Comm ssaire général aux réfugi és et
aux apatri des;

Entendu, en son avis conforne, M CUVELIER
audi teur au Conseil d'Etat;

Vu le titre VI, chapitre Il, des lois sur le
Conseil d'Etat, coordonnées le 12 janvier 1973;

Vu |l"arrété royal du 9 juillet 2000 portant
regl ement de procédure particulier au contentieux des
décisions relatives a |l'accés au territoire, au séjour,
a |l'établissenent et a |'éloignenent des étrangers;

Consi dérant que | a déci si on querel | ée du Comm s-
saire général aux réfugi és et aux apatrides a pour effet
de rendre exécutoire, a conpter de sa notification, le
refus d'entrée avec refoul enent décidé le 8 janvier
| equel a été renplacé | e 26 janvier 2001 par un ordre de
quitter le territoire au plus tard le 25 février 2001
que | a denmande a été introduite bien avant cette derniére
date; que |'extrénme urgence est établie;

Consi dérant que | a denande n' est pas recevable a
| " égard du prem er acte contesté auquel |e second s'est
substi t ué;

Consi dérant que |a demanderesse, dépourvue de
tout docunent d'identité, s'est déclarée réfugiée le 5
janvier 2001, a préci sé se nonmer XXX, se preénomrer XXX,
étre née le 19 mars 1970 et étre de nationalité XXX
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qu'elle a été entendue le 8 janvier 2001 en XXX avec
| "aide d' un interprete par les services de |'Ofice des
étrangers et qu' elle a fait |'objet, le méne jour, d' un
refus d' entrée avec refoul enment fondé sur |"article 52 de
la loi du 15 décenbre 1980 sur |'accés au territoire, le
séjour, |'établissenent et |'él oi gnenent des étrangers,
sa demande d' asil e étant jugée manifestenent non fondée;
gue, Ssur son recours urgent contre cette décision, elle
a été entendue au Commi ssari at général aux réfugi és et
aux apatrides en XXX avec |'aide d un interprete le 22
janvier 2001 en présence de son conseil; que |le Comm s-
saire général a confirmé le refus de séjour |le 26 janvier
2001 en ces ternes

Sel on ses derni eres déclarations, tout
comme son époux, elle serait policiere. Elle
serait comm s-rédacteur a |a conpagnie d'Etat-
Maj or et servicedudistrict. Elle aurait comren-
cé a avoir des probl énes dans son travail parce
qu' elle aurait refusé d' avoir des rel ati ons avec
| e commandant de district. Le 13 mai 2000, ce
dernier lui aurait refusé un congé de nal adi e. Le
méne jour, son arne et son tal ki e wal ki e aurai ent
di sparus. Suite a cela, elle aurait été arrétée
et detenue pendant deux jours, a titre de sanc-
tion disciplinaire. Quelques jours plus tard,
ell e aurait recu une convocation |'invitant a se
présenter a |'inspection provinciale |le 20 nai
2000. Elle y aurait été arrétée et placée au
cachot pendant quatorze jours. Le 13 juin 2000,
son époux, ayant égal enent eu des probl enes au
travail, aurait été arrété. Ala m -octobre 2000,
elle aurait été interpell ée par des mlitaires
alors qu' elle travaillait et aurait été anenée a
| "inspection provinciale afin d'y étre inter-
rogée. A partir de ce nonent, il lui aurait été
demandé de se présenter a cet endroit chaque
jour, ce qu'elle aurait fait jusqu' au début du
nois de décenbre 2000, date a laquelle elle
aurait obtenu un congé prénatal. Durant son
congé, elle aurait recu tous |les deux jours |a
visite des mlitaires a son domcile. Ne pouvant
supporter cette situation, le 4 janvier 2001,
el l e aurait enbarqué dans un avi on a destination
de | ' Europe muni e de sa carte de service.

Force et de constater que les différents
récits successifs produits par la requérante

manquent de crédibilité. 1ls contiennent, en
ef fet, des contradictions et des i ncohérences, de
sorte qu'il ne peut étre ajouté foi alareéalité

de ses assertions.
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qu'il

Tout d'abord, si au Conm ssari at général,
ell e a décl aré qu' avant sa disparition, son arne
était au-dessus d' une table (cfr. pages 2 et 7 du
rapport d'audition), a |'Ofice des étrangers,
ell e a nentionné que cette derniére était, a ce
nonent, dans son tiroir tout conme son talkie
wal ki e.

Ensuite, au Conmi ssariat général, elle a
tres clairenent énoncé que le 20 mai 2000, elle
aurait été convoquée seule, sans son époux, a
| "inspection provinciale (cfr. pages 4 et 8 du
rapport d'audition). O, a |l'COfice des étran-
gers, elle a déclaré avoir été convoquée avec son
époux a cette date.

De plus, au Conmmi ssariat général, elle a
prétendu qu' apres avoir passé quatorze jours de
détentional'inspectionprovinciale, elleaurait
été libérée sans conditions. Elle a aj out é que ce
ne serait qu'a partir de la m-octobre qu'elle
aurait été invitée a se présenter chaque jour a
| " i nspecti on.

Par contre, a |'Ofice des étrangers,
elle a déclaré avoir été |libérée de |'inspection
provinciale avec |'obligation de se présenter
chaque matin afin d'y subir un interrogatoire.

De ce qui précéde, il ressort que la
demande de |'intéressée est manifestenent non
fondée, parce que |'étranger n'a pas fourni
d' él énent de nature a établir qu'il existe, en ce
qui | e concerne, de sérieuses indications d' une
crainte fondée de persécution au sens de la
Convention de Geneve. Qoi qu'il en soit,
| "intéressée n'a pas dénontré que | e dél égué du
M nistre a excédé son pouvoir d' appréciation en
refusant |le séjour sur le territoire. De toute
facon, | e Conmm ssaire général n'apercoit pas de
notifs sérieux et avérés faisant croire a un
ri sque de viol ati on de | a Conventi on de Geneve en
cas d' éloignenent de |'intéressée. Par consé-
quent, |le Conmmi ssaire général confirne |le refus
d'acces décidé par le délégué du Mnistre de
|"Intérieur le 8 janvier 2001.

Le Conmi ssaire général est d' avis que,

dans les circonstances actuelles, |'étranger
concerné peut étre reconduit a la frontiere du
pays qu'il a fui et ou, selon sa déclaration, sa

vie, sonintégrité physique ou saliberté serait
nmenacée.

- Le Conmi ssaire général attirel'attention
du Mnistre sur |'état de santé de |'inteéressée,
qui arrive au ternme de sa grossesse.";

s'agit de |l a décision contestée;
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Consi dérant que | a demanderesse prend un noyen
uni que "de la violation des principes généraux de droit
de bonne admi nistration et de respect des droits de la
déf ense, des articles 2 et 3 delaloi du29juillet 1991
relative a la notivation fornelle des actes admi nistra-
tifs, de |'article 62 de la loi du 15 décenbre 1980 sur

|"entrée, leséjour, |'établissenent et |'él oi gnenent des
étrangers et de |'article 77 de |"arrété royal du 8
octobre 1981 sur |'acces au territoire, le séjour,

| " établissenment et |'éloi gnement des étrangers et pris du
défaut de notivation, a tout le noins de |'erreur, de
| "inexactitude, del'insuffisance de|"'acte attaqué et de
| " exces de pouvoir, en ce que, prem ére branche, | es deux
actes attaqués déclarent |a demande de l|la requérante
mani f est ement non fondée, parce qu' elle n'aurait pas
fourni d' él énents de nature a établir qu'il existe, en ce
qui la concerne, de sérieuses indications d une crainte
fondée de persécution au sens de | a Conventi on de Genéve,
alors que la requérante a fourni de nonbreux détails,
quant a sa situation dans son pays d' origine, aux
persécutions dont elle et son mari ont été | es victines,
et a la maniere dont elle a quitté son pays, en telle
sorte que | es deux actes attaqués ne peuvent se fonder
sur une i nsuffisance d' él énments de nature a établir qu'i

exi ste des crai ntes séri euses de persécutions, [et] en ce
que, deuxi ene branche, | e deuxi énme acte attaqué souti ent
que le récit de la requérante serait entaché de contra-
dictions et d'incohérences par rapport a son premer
récit, qui Oteraient toute crédibilité a ses récits,
alors que | es contradictions rel evées par | e Comm ssaire
général ne portent que sur des él énents de détails, et ne
sont pas a ce point flagrantes, par rapport a |la cohé-
rence et la précision de |'ensenble du récit, en telle
sorte que c'est a tort que |le second acte attaqué
soutient que |l es contradictions prétendunent rencontr ées
Oteraient toutecrédibilité aux récits delarequérante”;

Consi dérant, sur | es deux branches réuni es en ce
qui concerne |l e second acte attaqué, qu' est manifeste au
sens de |'article 52 de |la loi du 15 décenbre 1980
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précitée, ce dont |'existence oula nature s'inpose a un
esprit rai sonnabl e avec une force de conviction telle que
de plus anpl es investigations n' apparai ssent pas néces-
saires; que, certes, la Convention internationale
relative au statut des réfugi és, signée a Geneve le 28
juillet 1951, approuvée par la loi du 26 juin 1953
| ai sse a chaque Etat contractant un |arge pouvoir
d appréciation quant a |la recevabilité des denmandes
d asile et que ce pouvoir a été ms en application par
|"article 52 précité qui pernet a |'autorité conpétente
de faire dépendre |la recevabilité d' une demande d' asil e
de | a producti on d' un conmencenent de preuve des perseécu-
tions invoquées et d'un récit cohérent du demandeur
d asile, mais que, pour faire une application réguliére
de cette disposition |égale, les contradictions et
i ncohérences doivent étre d uneinportancetellequ'elles
ne sont pas raisonnablenment explicables ou qu'elles
justifient la certitude que | e demandeur d' asile n'a pas
la qualité de reéfugié;

Consi dérant qu' il apparait du dossi er adm ni stra-
tif que la demanderesse a, le 8 janvier 2001, déclaré
requéerir |'assistance d' un interpréete en | angue XXX 1| ors
de |'examen de sa demande d' asile, que son audition a
|"Office des étrangers a eu lieu dans cette | angue nmi s
que |l e rapport qu'en a fait soninterrogatrice lui a été
lu en francais; que cette seule circonstance suffit a
expliquer que la demanderesse peut n'avoir pas pu
redresser les erreurs que | e texte de ce rapport conpor -
tait par rapport a la réalité de ses déclarations, de
sorte que les trois seules "contradictions" et "incohé-
rences", retenues par | e Conm ssaire général ne peuvent
étre tenues pour établies; qu'il en est d' autant plus
ainsi que la prenmiére de ces "contradictions" rel éve
davant age de | a néconnai ssance, dans | e chef des interl o-
cuteurs successifs de | a denanderesse, de ce qu' est un
"fusil O " et que | a denmanderesse a fait, au Conm ssari at
général et dans sa requéte, des récits détaillés et
i denti ques; que | e noyen est sérieux en tant qu'il est
pris du défaut de notivation;
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Consi dérant que | a denmanderesse fait val oir que
| " exécution i medi ate de | a déci si on contest ée ri sque de
| ui causer un préjudice grave difficilenent réparable
parce qu' elle a sollicité en Belgique la qualitée de
"réfugi é politique";

Considérant qu'il résulte de |' exposé des faits
contenu dans | a requéte et du caractere sérieux du noyen
que ce risque doit étre tenu, en |'état, pour établi;

Consi dérant que les conditions requises par
|"article 17, 8 2, alinéa ler, des |ois coordonnées sur

| e Conseil d' Etat pour que soit accueillie une demande de
suspensi on sont réuni es,

DECI DE:

Article ler.

Est ordonnée, | a suspension de |'exécution de |la
décision confirmative de refus d'accés prise par le
Conmi ssaire général aux réfugi és et aux apatrides le 26
janvier 2001 a |'eégard d' XXX

Article 2.

La requéte est rejetée pour |le surplus.

Article 3.

Les dépens sont reéserveés.

Ai nsi prononcé a Bruxell es, en audi ence publique
de la Xlene chanbre des référés, le neuf février deux
mlle un, par

M VESSI NNE, pr ési dent de chanbre f.f.,
Mre VANDERPERE, greffier.
Le Geffier, Le Président f.f.,
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V. VANDERPERE. J. MESSI NNE.
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